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Luisterrijk was de bloei der Italiaansche steden in 
de twaalfde en dertiende eeuw. De bekende wereld eer- 
biedigde haar vlaggen en waardeerde haar producten. 
De zeehandel ^vas door haar tot een nog ongekende 
hoogte opgevoerd. Een levendige ondernemingsgeest was 
in die vrije burgers gevaren en had hun moed ingeblazen. 
Want ook tot het beoefenen van de kunsten des vredes 
werd te dier tijde een niet geringe mate van moed ver- 
eischt. Was het bevaren van uitgestrekte zeeën met ge- 
brekkig vaartuig reeds op zich zelf aan gi*oote bezwaren 
onderhevig, ook daar moest men met de wapenen in de 
hand zijn veiligheid op machtige en ondernemende vijanden 
veroveren. Reeds in 1015 overwonnen de Genueezen en 
Pisaners de Saraceenen en ontnamen hun de eilanden 
Corsica en Sardinië , waardoor de handel der Italiaansche 
steden in de Middellandsche zee zich aanmerkelijk uit- 
breidde. Handel en nijverheid ontwikkelden zich in Italië 
met reuzenkracht. Venetië voorzag Oost en West met zijn 
zijdewaren , waarvan de ruwe stof uit Morea afkomstig 
was , en met zijn spiegels , die tot in onze dagen een 
welverdienden roem hebben behouden. De muren van die 
stad, zegt Willem van APULië, worden door de zee be- 
sproeid; slechts met een gondel kan men van het eene 
huis naar het andere komen; de inwoners zijn altijd op 
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het water; en geen volk is machtiger in den zeeoorlog en 
in de zeevaart. Door het geheele Grieksche rijk waren 
Venetiaansche handelskantoren verspreid. Weinig minder 
macht bezat Genua , de eeuwige mededingster van Venetië, 
die in haar strijd met de zusterstad gewoonlijk door de 
Pausen gesteund werd. In 1157 namen de Genueezen de 
steden Almeria en Lissabon in, die door de vervaardiging 
van zijdewaren zeer beroemd waren, en verrijkten zich met 
den buit der Saraceenen. Toen karel VIII , Koning 
van Frankrijk , in Italië oorlog wilde voeren , was het de 
Republiek Genua , die hem de daartoe noodige fondsen 
verstrekte. Van Pisa zegt omstreeks het jaar 1115 de 
monnik don i zo: Wie in deze stad komt, ziet daar allerlei 
zeemonsters ; zij wordt door het verblijf van Heidenen , 
Turken , Lybiërs en Parthers zeer ontsierd , en zelfs de 
zwarte Chaldeërs bevaren haar kusten. Een beleediging , 
aan Pisaansche kooplieden in Afrika aangedaan , was oor- 
zaak dat de Pisaners een leger bijeenbrachten en Tunis 
veroverden. Terwijl Venetië zich vooral met den Levant- 
handel ophield en de beide laatstgenoemde steden haar sche- 
pen zoowel Oost- als Westwaarts zonden, bepaalde Florence 
zich tot den handel met het Westen. Die stad , wier 
geverwde lakens een welverdiende vermaardheid bezaten , 
had betrekkingen met Marseille , Lyon , Genève , Brugge , 
Antwerpen , Londen , enz. De namen van haar aanzien- 
lijke firma's , die schatten verwierven door speculatiën in 
wol en specerijen, waren alom bekend; bijv. de peruzzt, 
de BARDi, de medicis. Palermo muntte uit in de pro- 
ductie van zijden manufacturen, vooral nadat Koning roger 
van Sicilië in 1148 bij gelegenheid van zijn krijgstocht 
naar Griekenland de zijdewerkers uit Athene, Thebe en 
Corinthe gevankelijk had laten wegvoeren en naar Palermo 
overbrengen. De reeds genoemde willem van APULië 
geeft de volgende beschrijving van Amalfi : Die stad is 



rijk in goederen en vol inwoners; geen andere is rijker in 
goud, zilver en kleeren; haar schippers, bekwaam om zich 
een weg te banen op de zee en aan den hemel, hebben 
zich in tallooze streken, maar hier het meest, opgehouden; 
allerlei waren uit Alexandrië en Antiochië worden naar 
deze stad gebracht; haar inwoners stevenen de meeste 
zeeëngten door en zijn met Arabieren, Indianen, Siciliërs 
en Afrikanen bekend; dit volk heeft zich in bijna de 
geheele wereld beroemd gemaakt door het aanbrengen en 
wegvoeren van koopwaren (1). 

Welke waren de oorzaken van dien buitengewonen bloei? 
De Italiaansche gemeenten hadden het juk van het leenstelsel 
afgeschud, om zich tot onafhankelijke Republieken te vormen. 
Reeds in de tweede helft der tiende eeuw bloeide de Republiek 
Venetië door den handel; en Genua, Pisa, Lucca, Flo- 
rence , Milaan smachtten er naar om zich onafhankelijk te 
maken van de kleine tirannen waaraan die steden onder- 
worpen waren. Milaan gaf het voorbeeld en joeg in 991 
den Aartsbisschop (tevens Graaf) landolf weg; Cremona 
volgde, en weldra de eene plaats voor, de andere na. 
Het duurde niet lang of iedere stad van eenige beteekenis 
was een afzonderlijke Republiek , die oorlog verklaarde , 
vrede sloot, tractaten aanging enz. Die Republieken ver- 
schaften in een tijd van onafgebroken oorlog zekerheid aan 
den handel. Ieder die handen had om te arbeiden of een 
hoofd om handelsplannen te beramen onttrok zich binnen 
de muren eener stad aan de macht der tirannen, die altijd 
krijg voerden , de wegen onveilig maakten , en gelijk wilde 
dieren van roof en moord leefden. En ook toen gold de 
waarheid, dat er een natuurlijk verband bestaat tusschen 



(1) FlSCHEB, Geschichte des teutschen Handels. Hannover 1793. I pag. 630 
seqq., alwaar wordt aangehaald QUIL. AP. L. Til de Normann. — BLAIZE, 
des monts-de-piëtó et des banqnes de pret sur nantissement, Paris 1843. 
pag. 24. 
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de vrijheid en de ontwikkeling van handel en nijverheid: 
immers waar vrijheid is, besteedt de mensch al zijn krachten 
tot beter en overvloediger vei'vuUing zijner behoeften , die 
daardoor onophoudelijk toenemen en toch steeds gemakke- 
lijker worden bevredigd ; en omgekeerd , waar een levendige 
handel en een productieve nijverheid 's menschen rijkdom 
hebben vermeerderd , daar streeft hij uit den aard der zaak 
naar waarborgen die hem 't rustig bezit der verworven 
schatten zullen vei'zekeren (1). 

De onafhankelijkheid der Italiaansche steden werd niet 
weinig bevorderd door de voortdurende afwezigheid van den 
Souverein, van den Duitschen Keizer. Dat de verschillende 
Keizers die // re volutionnaire broeinesten", zooals men tegen- 
woordig zou zeggen , met leede oogen aanzagen , is niet 
onnatuurlijk. Wanneer binnen- en buitenlandsche onlusten 
hun een oogenblik tijd lieten om hvm vaderoog ook eens 
over hun Italiaansche bezittingen te doen weiden , dan 
gingen zij er wel is waar niet zelden toe over om de een 
of andere stad te tuchtigen en tot gehoorzaamheid te bren- 
gen ; maar nauw waren de gevreesde Duitschers weer aan 
gene zijde der Alpen , of het onA\dllig getorscht juk werd 
van de schouders geworpen. Bovendien was de twaalfde 
en dertiende eeuw het tijdvak van den kamp tusschen de 
wereldlijke en geestelijke macht. De Paus was de natuur- 
lijke bondgenoot der Italiaansche steden , minder als voor- 
stander der vrijheid dan als tegenstander vwf\ den Duitschen 
Keizer. Te midden van den heftigen strijd der Guelfen en 
Ghibellijnen onttrok Italië zich allengs geheel aan de 
Duitsche heerschappij. 

Een belangrijke bijdrage tot den bloei der Italiaansche 
Republieken leverden de Kruistochten. Moesten reeds van 



(I) (VAN DER OÜDERMEULEN) Rechci'chps sur Ie commeree. Amsterdam 
1784. Tomé II. Partic 2. Chap. 2. 



zelf in een tijd , waarin recht j^zekerheid bijna overal ontbrak, 
de enkele plaatsen waar een zekere mate van veiligheid 
voor personen en goederen bestond tot brandpunten van 
l)edrijvigheid worden : de Kruistochten zouden die bedrijvig- 
heid niet krachtiger hebben kunnen vermeerderen , als dat 
hun eenig doel geweest was. Zonder de Italiaansche 
zeelieden zou van die tochten nog veel minder zijn 
terechtgekomen, zouden de vreemdsooitige Christen-rijken 
in Azië het nog veel korter hebben uitgehouden. Het was 
grootendeels op de schepen der Italianen, dat de Kruisvaar- 
ders naar het Oosten werden overgevoerd. Bij gelegenheid 
van den eersten Kruistocht liet de Grieksche Keizer de Kruis- 
vaarders in zijn land door de Italianen en Lombarden van 
waren en levensmiddelen voorzien; dezen bleven zich hier- 
mede ook later belasten. De Ridders, die moed genoeg 
maar geen reisgeld bezaten om den tocht mee te maken , 
moesten hun toevlucht nemen tot de Italianen, als de eenigen 
die in staat waren om hun geld in plaats van goederen te 
verschaffen. Maar hoe belangrijk deze soort van voordeden 
ook voor den Italiaanschen handel mochten wezen, toch 
waren het niet de eenige noch de voornaamste. De Kruis- 
tochten openden voor dien handel de havens van het Oosten 
en verschaften hem daarin een onschatbaar terrein. Reeds 
de eerste pelgrimstochten naar Jeruzalem hadden niet alleen 
godsvrucht maar ook handelsbelang tot drijfveer. Die 
stad, die aan de nabijheid van Alexandrië veel handelsvoor- 
deelen ontleende, werd langen tijd slechts zelden door Euro- 
peanen bezocht, totdat de inwoners van Amalfi aanvingen 
een voortdurenden groothandel met haar te drijven; eerlang 
vond een groote menigte Europeesche producten daar gereeden 
aftrek. De Koningen van Jeruzalem moesten aan de Itali- 
aansche steden vele tolvrijheden in de Syrische zeeplaatsen 
toestaan ; in 't vervolg verkregen de Italianen in elke veroverde 
plaats zekere handelsvoorrechten, en lieten zich ook wel tot 



^emak voor hun handel geheele steden en districten af- 
staan (1). Ook dreven zij handel met de Saraceenen, en 
voerden dezen wel eens wapenen en krijgsbehoeften aan, tegen 
welke handelwijze Paus alex ander III den kerkelijken ban 
als straf bedreigde. In één woord, de Kruistochten verhieven 
den Italiaanschen handel tot een ongekende hoogte. - 

De groote rijkdommen, die de Italianen zich hadden ver- 
worven, maakten hen buitengemeen geschikt voor den geld- 
handel. Bijna alle landen van Europa hadden gebrek aan 
kapitalen. Het verlangen naar voorwerpen van opschik en 
zinnelijk genot was sterk toegenomen, en met die grootere 
vraag stond de vermeerdering der productie niet in even- 
redigheid. Het gevolg van dezen toestand was, dat bijna 
iedereen voor belangrijke schulden te boek stond bij de 
Joden, die het monopolie van den geldhandel in handen 
hadden en dientengevolge alleen tegen hooge renten bereid 
waren om geld te leenen. Tot den geldhandel dreef hen 
vooral de exceptioneele toestand van verdrukking waarin 
zij verkeerden; zij konden immers geen grondeigendom ver- 
krijgen, en de meeste ambachten waren voor hen gesloten, 
daar alleen Christenen in de gilden konden worden opge- 
nomen. De Christenen werden bovendien van den geldhandel 
afgeschrikt door het verbod der Kerk om renten te nemen. 
Dat de Joden hooge renten vorderden, was behalve aan hun 
monopolie en aan de geringe ontwikkeling van het crediet 
voor een groot deel te wijten aan de groote assurantie- 
premie die zij moesten vorderen , daar niet alleen particu- 
lieren hun de geleende gelden slecht terugbetaalden en het 
recht vooral te hunnen opzichte onvoldoende werd gehand- 
haafd , maar ook van tijd tot tijd de Vorsten de goederen 
dier //ongeloovigen" confisqueerden en hen zelf minstens het 



(1) FISGHEB, GeBchichte des i^utschen Handels, I pag. 648, noemt daarvan 
eenige voorbeelden op. 



land iiitjoegen. Dikwijls vorderden zij dan ook tot ver- 
zekering hunner geldleeningen goederen in pand. Tijdens 
de Kruistochten evenwel werden overal op groote schaal 
vervolgingen tegen het volk Israëls georganiseerd. Die 
tochten waren immers gericht tegen de ongeloovigen , en de 
Joden waren evenzeer ongeloovigen als de Saraceenen; daarbij 
waren zij weerloos en was bij hen veel buit te maken. De 
adel en de burgers waren maar al te bereid om aan de 
Joden-vervolgingen deel te nemen , èn omdat dezen hun 
schuldeischers waren èn omdat zij dezen om hun woeker 
haatten en om hun rijkdom benijdden. Zoo werden de 
Joden dan niet alleen als vijanden der Christenheid, maar 
ook als geldbezitters overal bij duizenden gehangen, ver- 
dronken of verbrand. Tegelijkertijd werden zij hier en 
daar door de Vorsten verbannen, wellicht op gronden die 
van die der Kruisvaarders niet al te veel verschilden. Het 
was dus volstrekt niet vreemd dat de Italianen, die noch 
in rijkdommen noch in rustelooze werkzaamheid noch in 
winstbejag voor de Joden behoefden onder te doen, maar 
niet als ongeloovigen gehaat waren, hen overvleugelden en 
verdrongen. Met snelheid verspreidden de Italianen zich in 
vele landen van Europa, vooral in Engeland, Frankrijk en 
Vlaanderen. De geldhandel werd door de Kruistochten 
zeer in de hand gewerkt ; de Kruisvaarders leden in buiten- 
gewone mate aan geldgebrek en moesten groote sommen 
leenen om hun voornemen te kunnen volbrengen. De 
Italianen hielpen hen gaarne aan geld , maar namen de 
voorzorg om panden van hen te eischen tot zekerheid. 
Die voorzorg was ver van overbodig, want men was 
geen oogenblik zeker of zij , die naar het Heilige Land 
waren getogen , leefden en vrij waren ja of neen. De 
Kerk maakte het voor de Kruisvaarders niet gemakkelijker 
om aan geld te komen, toen zij hun in 1122 het 
Kanoniek voorrecht toestond, dat hun vermogen voor geen 



executie wegens schulden vatbaar zou wezen; trouwens 
van dit vfK>rrccht moesten zij toch gewoonhjk afstand doen. 
\og een andere omstandigheid droeg niet weinig bij 
zoowel tot vermeerdering van het aantal geldlecningen op 
panden als tot de verspreiding der Italianen door Euro[ia. 
De Pausen legden aan de geestelijken in de meeste landen 
die aan hun gezag onderworpen waren kerkelijke schattin- 
gen op. Duitischland was van die schattingen \ttj ten 
gevolge van de verhouding van den Duitschen Koning tot 
den Roomschen Stoel : de Duitsche Koning was tevens Ro- 
meinsch Keizer , dat >vil zeggen beschermer der Roomsch- 
Katholieke Kerk; en de menigvuldige tochten der Keizers 
over de Alpen vorderden van Duitschland zooveel inspanning 
dat men dat land door deze vi'ijstelling van kerkelijke schat- 
tingen volstrekt niet overmatig bevoordeeld Ixïhoefde te achten. 
Frankrijk daarentegen moest zich aan deze schattingen 
onderwerpen tot het jaar 1268, toen lodewijk IX, hoe 
vroom overigens ook, begreep er een eind aan te moeten 
maken. Het meest had Engeland er van te lijden. Dat 
land was door zijn ongelukkigen Koning jan, nadat 
iNNOCENTius III hem in den ban had gedaan, in 1213 
van den Paus in leen aangenomen; en hierop grondden 
de Pausen een bijzonder strenge belastingheffing. De Bis- 
schoppen en Abten die aan de algemeene weelde door 
overdaad in hun huishouding en verblindende praal bij den 
openbaren eeredienst hadden deel genomen en dientengevolge 
reeds in zwaren geldelijken nood verkeerden, geraakten door 
de pauselijke vorderingen in wanhoop. Hun bleef tegen- 
over die door een geduchte macht op straffe van den 
kerkdijken ban gestelde eischen , tot wier vervulling zij niet 
in staat waren , niets anders over dan de schatten der 
Kerk te verpanden om met het daarop verkregen geld den 
Paus te betalen. Deze maakte hun die handelwijze gemak- 
kelijk, want hij liet zijn gezanten vergezellen door Itaü- 



aansche kooplieden , die zich met het wisselen van • de 
eene geldsoort tegen de andere maar vooral met het 
voorschieten van geld op panden belastten. Deze lieden, 
meest Lombarden, Ixïpaaldelijk voor een groot deel uit 
Sienna afkomstig , stonden weldra in een kwaden reuk 
wegens den woeker, dien zij ongestoord dreven , daar zij 
door het hoofd der Kerk werden beschermd; want tegen- 
over hen verloren de Pausen het verbod om renten te 
nemen geheel uit het oog. Zij noemden zich Roomsch- 
Bisschoppelijke geldhandelaars, en kregen dien naam ook wel 
van den Paus zelf in hun geloofsbrieven. Vooral de Pausen 
GKEGKJKÏU8 IX en ixxocENTius IV waren uiterst streng 
in het opeischen der schattingen , die zij trouwens tot het 
volhouden van hun verwoeden strijd tegen Keizer fuederik II 
hoog noodig hadden (1). 

Deze kooplieden werden Transmontani of Alpinates, 
maar vooral Lombarden en Caorzijnen genoemd. De naam 
Lombarden is natuurlijk niet afgeleid van lompen (omdat 
de arme lieden , die het meest van den Lombard gebiiiik 
maken, daar vooral lompen deponeeren), zooals een der 
beschrijvers van Amsterdam beweert (2); maar vindt zijn 
oorsprong in het feit, dat de meeste handeldrijvende steden 
van Italië in Lombardije lagen (waaronder geheel Noord- 
Italië begrepen werd), bijv. Genua , Venetië , Milaan , 
Piacenza, Florence, Sienna, Lucca, Pistoja, Bologna, Asti, 
Chieiï, enz. De naam Lombarden ging op alle handel 
en woeker drijvende Italianen . over , werd van de perso- 
nen op de inrichtingen die zich het leenen van geld op 
pand ten doel stelden overgedragen, en leeft nog heden 
in den mond des volks voort. Minder gemakkelijk is de 



(1) HULLMANN, Ötadtewesen des Mittelalters, Bonn 1827. II pag. 38-42. 
BOXHORN, de trapezitis vulgo Longobardis eet., Lugd. Bat. 1640. pag. 12 seqq. 

(2) VAN ZESEN, beschrijving van A.msterdam. Vgl. COMMELIN, beschrijvinp; 
der stadt Amsterdam, aldaar 1693. pag. 642. 
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afleiding van den naam Caorzijnen te })epalen. Reeds de 
spelling is zeer verschillend ; men leest van Caversini , 
Conversini, Cam-sini , Caorsini , Caturcini , Cadiircini ; in 
Dtiitschland maakte men er Kawartschen van , dat weer 
in (iawertschen en in Kawertsehiner veranderde en de alge- 
meens benaming werd voor woekeraars. Volgens matthaeus 
PARI8IENSI8 is de naam Caursini afkomstig van capientes 
en iirsini, en . werden de woekeraars zoo genoemd wegens 
hun wreeden aard. Anderen leiden den naam af van het 
beroemde Florentijnsche handelshuis der Corsini. iiüllmann 
meent dat Kawartschen niets anders is als het door 
Duitschers en Nederlanders verbasterde woord campsores. 
Een viei-de afleiding wil dat het wooixi Cadurcini zou zijn 
ontstaan uit Cadurci, den Latijnschen naam der bewonei-s 
van de Fransche stad Cahors in Languedoc. dante schijnt 
deze meening toegedaan; in zijn Inferno plaatst hij de 
inwoners van Cahors als typen van woekeraars naast die 
van Sodom ; onder den invloed der kerkelijke bepalingen 
tegen den woeker vond hij namelijk de eene zonde even 
onnatuurlijk als de andere, iiüllmann acht deze afleiding 
reeds daarom onmogelijk, omdat de Caorzijnen ook Lombar- 
den genoemd worden. Dit bezwaar treft echter niet de 
meening, dat de naam zou komen van Cavours, in het 
Italiaansch Caorsi, een stadje in Piemont, waar, evenals 
in andere naburige plaatsen zooals Asti , Chieri , Siisa , 
de geldhandel bloeide. Ik waag het niet de vraag te be- 
slissen , ofschoon de laatste afleiding mij toeschijnt de aan- 
nemelijkste te zijn; campsores verschilt nog al iets zoowel 
van Kawartschen als van Caorzijnen. In den loop der 
veertiende eeuw geraakte de naam Caorzijnen in onbruik , 
om voor dien van Lombarden plaats te maken (1). 

Behalve met geldschieten hielden de Caorzijnen zich on- 



(1) BOXHORN pag. 16. Recherches sur Ie commerce t. a. p. HULLMANK 
pag. 43, 44. BLAIZE pag. 31. 
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ledig met den wisselhandel, waaronder men niet den han- 
del in wissels , die toen nog niet gebruikelijk waren , te 
verstaan heeft , maar het inwisselen van ATeemd geld tegen 
inlandsch en omgekeerd. Bovendien werden hun wel eens 
andere bezigheden, zooals het innen van belastingen, opge- 
dragen. Verregaand was de woeker waaraan zij zich 
schuldig maakten. De rente van 60 °/q was bij de con- 
tracten die zij met hun schuldenaars sloten ver van ongewoon. 
MATTHAEU8 PARI8IENSIS deelt een uitvoerig stuk mede 
als een staaltje van de wijze waarop zij hun schuldenaars 
verbonden. In dat stuk, opgesteld in 1235, verbindt 
de schuldenaar zich, nevens verschillende zeer bezwarende 
voorwaarden , tot betaling van een mark van de tien 
iedere twee maanden aan interest, 't Was dan ook niet 
vreemd, dat de Caorzijnen nu en dan werden verdreven. 
In 1240 werden zij uit Engeland, in 1261 uit Brabant 
verbannen. In 1268 deed lodewijk IX alle Caorzijnen 
die woeker dreven uit Frankrijk vertrekken ; die Lom- 
bardische koopUeden, die wars van woeker waren, mochten 
echter blijven. Deze verordening schijnt echter weinig te 
hebben gebaat, want reeds in 1274 verdreef piiilips III 
de Caorzijnen opnieuw uit zijn land; Philips IV (de 
Schoone) volgde dit voorbeeld in 1311. In 1289 werden 
zij uit Sicilië, in 1325 uit Barcelona verjaagd. Maar het 
mocht niet baten. Spoedig na hun verbanning keerden zij 
gewoonlijk weer terug , want zij konden niet gemist worden 
daar zij aan een bestaande behoefte beantwoordden. Het 
recht om te mogen terugkeeren kochten zij meestal voor 
geld van den Vorst, die hen nu eens wel, dan weder niet 
in zijn land duldde, naarmate het een of 'het ander met 
zijn belang overeenkwam. Natuurlijk deed de precaire toe- 
stand waarin zij op den duur verkeerden , niet minder dan 
de geldsommen die zij aan de Vorsten te betalen hadden, 
de rente die zij voor hun geld vorderden stijgen. De Vorsten 
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werden bij de maatregelen tegen lien soms door de meest 
onzuivere iMHloelingcn gedreven. Z(K) was een van de redenen 
waarom philips de Schoone lien in 1311 uit Frankrijk 
verdreef* deze , dat zij zich ojihielden met het opkoopen en 
versmelten van oude en zwaardere munt, en aldus met dezen 
Koning, berucht door zijn muntverzwakking, concurreei'den 
in 't verkrijgen van voordeden uit dit bedrijf ( 1 ). Doelmatiger 
dan de verordeningen die de Caorzijnen verbanden waren 
dan ook de zoodanige, waarbij zij aan zekere regelen wenlen 
onderwoq^en. Tegen het stellen van zidkc regelen door 
de overheid streed het kerkelijk verlx>d om renten te 
nemen ; maar hier en daar , vooral in Italië , handelde men 
als(jf' dat verl)od niet bestond. Te Rouaan werd m 1325 
bepaald dat de geldschieters door het stads]>estuiu* erkend 
moesten worden. Te MarseiUe mochten alleen burgers der 
stad dit bedrijf uitoefenen ; tot zekerheid van hun schuld- 
eischers moesten zij tot een bedrag van 300 mark lx)rg 
tocht stellen , die om de drie jaren zou worden vernieuwd. 
De Kaad van Zurich stelde den interest vast op 43 ^ ^/q. 
In Italië was de rentetax van de twaalfde tot de veertiende 
eeuw zelden hooger dan 20 °/q. Te Verona liet men zich 
in 1228 door geen gemoedsbez waren weerhouden om den 
interest op 12^ °/q te l>epalen. Te Sicnna werd in 1339 
van overheidswege een boek aangelegd , waarin ieder , die 
geld op renten uitzette, op straffe van nietigheid der schuld 
de geleende som en de bedongen renten moest laten 
inschrijven. Toen daarentegen Keizer frederik II ge- 
bood om niet meer dan 10 °/q renten te nemen , doelde 
hij alleen op de Joden ; voor de Christenen meende hij 
wegens het kerkelijk verbod niets te kunnen bepalen (2). - 
Van de Lombarden moeten wel onderscheiden worden de 



(1) BLAIZE pag. 33. 

(2) HüLLMANN II pag. 57. IV pag. 98. Recherches sur Ie commerce t. a. p. 
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zoogenaamde montes pietatis , die uit de vijftiende eeuw 
dagteekenen. Met het doel om de armen van de hebzucht 
der woekeraars te be\Tijden werd reeds omstreeks 1350 te 
Salins in Franche-Comté een bank opgericht, waar men 
kleine sommen tegen pand en voor lage renten kon leenen. 
Het schijnt echter dat die bank weinig voorspoed genoot, 
althans men hoort verder niets van haar (1). Misschien 
behoort tot dezelfde categorie een inrichting , onder den 
naam Taula de Cambi in 1401 te Barcelona gevestigd, en 
door de stedelijke B-egeering ondernomen en gewaarborgd (2). 
Met meer zekerheid kan men zeggen, dat omstreeks 1464 een 
monnik van de orde der Franciskanen, barnabas inter- 
AMNENSis (d. i. van Temi afkomstig) genaamd, veront- 
waardigd over den woeker, te Perugia daartegen begon 
te prediken , en , nadat hij zijn gehoor door den gloed zijner 
welsprekendheid had opgewonden, met goed gevolg geld 
inzamelde voor het oprichten van een zoogenaamden monte di 
piëta. Daar zouden kleine sommen op pand worden voorge- 
schoten, aan de armen renteloos, aan meer bemiddelden tegen 
een schadeloosstelling die de gemaakte onkosten niet zou te 
boven gaan. Het Italiaansche woord monte beteekent hier 
massa, ophooping; piëta is het Fransche charité, barmhar- 
tigheid. Het kapitaal van den mons pietatis behoefde juist 
niet in geld te bestaan , maar kon ook uit granen of andere 
waren worden gevormd. Deze instelling, in den waren 
zin des woords liefdadig, was voor de inwoners van Perugia 
een wezenlijke weldaad, en vond al ras in geheel Italië 
navolging. Binnen kort werden te Orvieto (3), te Viterbi, 
te Savona, te Mantua, te Assise, te Ferrara, te Cesena, 



(1) BLAIZE pag. 81-83. 

(2) HÜLLMANN II pag. 49. 

(3) Er zijn er zelfs die beweren dat de eerste mons pietatis te Orvieto zou 
zijn opgericht. DE DECKER lomt in zijn historisch-critische stadiën over de 
monts-de-pi<^të tot de conciliante conclusie, dat de mons pietatis te Perugia 
ouder zou zijn, maar die te Orvieto vroeger door den Paus zou zijn goedgekeurd. 
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te Parma, te Florence enz. montes pietatis opgericht. Zij 
werden om niet door aanzienlijke lieden beheerd; hun werden 
groote voorrechten geschonken, bijv. de gerechtelijke consi- 
gnatiën geschiedden in hun kas, of de verbeurdverklaarde 
goederen van Joden werden hun toegewezen. Opmerking 
verdient echter dat zij geen monopolie hadden, zoodat nevens 
hen andere leenhuizen bleven bestaan, en in 't bijzonder de 
Joden alom hun bedrijf voortzetten. Daar zij geen winsten 
konden opleveren, maar integendeel ^Tij groote kosten met 
zich voerden, zoo waren zij geheel op liefdadigheid geba- 
seerd. Om deze levendig te houden nam men niet zelden 
zijn toevlucht tot het volgend middel: men gaf aan een 
zwangere vrouw gelegenheid om een zekere som gelds te 
storten, waarvoor indien zij van een dochter beviel, aan 
dat meisje op haar achttiende of twintigste jaar een tienmaal 
grooter som zou worden uitgekeerd; beWel zij echter van 
een zoon of bleef haar dochter niet in leven , dan kwam de 
gestortte som geheel ten voordeele van den mons pietatis. 
Behalve door giften kon men ook door rentelooze voor- 
schotten tot het goede doel bijdragen. De orde der Fran- 
ciskanen strekte haar beschermende hand over die inrichtingen 
uit ; sommige andere geestelijken , bijv. de Dominikanen , 
door naijver gedreven , verzetten er zich met kracht tegen , 
en hielden vol dat het nemen van interessen , hoe gering 
ook, altijd goddeloos was. Maar de Pausen waren aan die 
instellingen gunstig, en het Concilie, van 1512 tot 1517 
op het Lateraan gehouden, gaf daaraan in 1515 zijn hooge 
goedkeuring en verbood om er tegen te spreken of te 
schrijven. 

De edele geestdrift, die de montes pietatis in het leven 
had geroepen , was intusschen van korten duur. Weldra 
kon men geen giften meer krijgen om die inrichtingen in 
stand te houden , geen personen meer die ze om niet wilden 
beheeren. Men moest er toe overgaan om de bestuui'dei's 
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te bezoldigen en de vereischte kapitalen tegen rente op te 
nemen, waardoor natuurlijk het renteloos beleenen als regel 
voortaan onmogelijk werd. Paus juli u 8 III stond in 
1555 aan de bestuurders van den mons pietatis te Vicensa 
toe, om zelf geld op te nemen tegen 4°/^. Zoo ontstonden 
inrichtingen die niet langer liefdadigheid tot beginsel hadden 
en haar naam dus niet meer verdienden. Echter bleven 
in Italië nog langen tijd sporen van het oorspronkelijke 
schoone denkbeeld over; hier en daar bleef men met het 
renteloos leenen voortgaan. Te Rome worden nog heden 
ten dage kleine sommen renteloos voorgeschoten. Eindelijk 
verrees , tusschen de twee stelsels in , een derde systeem ; 
op sommige plaatsen werd namelijk het vereischt kapitaal 
deels door liefdadige giften , deels door opgenomen gelden 
bijeengebracht (1). 

Het door Italië gegeven voorbeeld vond elders weinig 
nav^olging. Te farijs werd de oprichting van een mons 
pietatis tevergeefs beproefd. In de Zuidelijke Nederlanden 
werden op drie plaatsen montes pietatis gesticht , echter op 
te kleine schaal om den woeker der Lombarden uit te 
roeien; namelijk te Yperen in 1534, te Brugge in 1572 
en te Rijssel in 1609. Voorts ontbrak het daar niet aan 
plannen om op groote schkal montes pietatis op te richten. 
In een rapport van eenige hoogleeraren te Leuven en andere 
geleerden , omstreeks 1570 aan de Regeering ingediend, 
w^erd er op aangedrongen om van staatswege tot die oprich- 
ting over te gaan ; dit plan leed echter schipbreuk op gebrek 
aan de noodige fondsen. Een ander plan werd voorgesteld 
door zekeren silvestek scarini, een Italiaan, die in 1585 



(1) BLAIZE pag. 81 scqq. DE DECKER, Etudes bistoriqncB et critiqucs sur 
les monta-de-pi<ftë en Belgique, Bmxclles 1844. pag. 5 seqq. DE GERANDO, 
de la bicnfaisance publiquc. Paris 1839. ITÏ pag. 13 seqq. RAU, Grundsntzo 
der Volkswirthscliaftspolitik, Heidelberg 1839. pag. 531. JOH. CLOPPENBURGI 
de foenore et usuris brevis institutio, L. B. 1G40. pag. 6G seqq. 
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een boekje uitgaf onder den titel : //Discours sur l'érection 
//des monts-de-piété ," en waarvan in 't volgend jaar 
een vertaling het licht zag als: //Discoui's op de Berghen 
//van Caritaten ," Antwerpen 1586. Het plan l)estaat uit 
een vijftal //goede wercken." Door middel van een loterij 
zou men kapitaal trachten bijeen te krijgen ; van dat 
kapitaal zou aan de //schamele gheme^nte" geld op panden 
worden geleend //met groote verlichtinghe van de excessive 
//usuren die se tot nog toe betaelt hebben in de huysen van 
//deghene die men is noemende : de Lombaerden" (de rente 
zou namelijk om te beginnen op een derde worden gesteld 
van wat dezen vorderden); voorts zou een getrouwde vrouw 
die haar dochter wilde //versiene" gedurende haar zwanger- 
schap aan den kassier van den berg een zekere som gelds 
kunnen betalen , opdat , indien haar kind bleek een dochter 
te wezen , die in leven bleef, aan die dochter op haar 
twintigste jaar een achtmaal grooter som zou worden uit* 
gekeerd ; verder zouden de bestuurders van den berg arme 
weduwen en weezen bijstaan in het innen van pretentiën ; 
eindelijk zou in dure tijden van wege den berg een voor- 
raad graan worden opgedaan , om dien aan behoeftige 
huisgezinnen uit te deelen tegen vergoeding van de kosten 
maar zonder winst. Ook van dit plan kwam echter 
niets. De in 1618 door Aartshertog albert en isabella 
onder directie van zekeren cobeugher in de Zuidelijke 
Nederlanden opgerichte banken van leening namen haar 
kapitaal tegen interest op en leenden geld op pand 
tegen 15 °/q (welke interest later iets lager gesteld werd) , 
en verdienden dus den naam van montes pietatis niet. 
Alleen te Gent werd door de mildheid van den Bis- 
schop TRIEST een kas voor rentelooze beleeningen aan de 
bank van leening verbonden (1). Wat Noord- Nederland 



(I) DE DECKER pag. 30 seqq., 89 seqq. Maitre JEAN DE LILLEBS, la 
Cassandre des Monts-de-piete Belgiquce, 1G20. JEAN BOUCHEB, rasiire 
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betreft, het komt mij voor dat een ordonnantie op de bank van 
leening te Utrecht van 1643 gemaakt is onder den invloed 
van het Italiaansche voorbeeld , omdat daarin de interest 
lager gesteld wordt (ofschoon altijd nog vrij hoog) voor voor- 
schotten 4 gld. of minder bedragende dan voor grootere 
geldleeningen. Maar op deze flauwe en twijfelachtige navol- 
ging der Italiaansche montes pietatis na heb ik in de Noord- 
Nederlandsche banken van leening geen zweem van gelijkenis 
op genoemde inrichtingen krninen ontdekken. De montes 
pietatis hadden liefdadigheid , onze banken van leening 
geldwinning tot grondslag. Bij de montes pietatis werd het 
kapitaal door liefdadige giften of rentelooze voorschotten 
bijeengebracht en mocht niet tegen renten worden opge- 
nomen; er werd of in 't geheel geen interest gevraagd , of 
niet meer dan noodig was om 3e administratie-kosten goed 
te maken, en in elk geval konden behoeftigen daar rente- 
looze voorschotten bekomen ; er werd niet meer dan een 
bepaalde som tegelijk uitgeleend; de gebouwen mochten 
niet te kostbaar , de beambten niet te ruim betaald zijn ; 
de instelling maakte geen aanspraak op een monopolie , 
maar liet andere geldschieters nevens zich toe , enz. Die 
beginselen zijn aan die van onze banken van leening lijn- 
recht tegenovergesteld. En het is mij volkomen onver- 
klaarbaar, hoe bijv. de decker kan zeggen dat de bank 
van leening te Amsterdam //un établissement dans Ie genre 
//des monts-de-piété" was; daar toch in die bank geringe 
sommen (en dus aan de armste lieden) in de zeventiende 
en achttiende eeuw nooit tegen minder dan 16;^ °/q 's jaars 
werden geleend, zooals de genoemde schrijver op een andere 



ensevelie ou defence des monts-de-piete etc, Tournay 1028. Dedaction du pre'sent 
estat et disposition des affaires des monts-de-pi^te de parde^a en l'an 1G49. La 
ve'rité descouverte du present estat et disposition des affaires des monts-de-piete 
de pardeca. Het genoemde werkje van SCAlilNl. C. J. VAN HEEL dz., de 
geschillen over banken van leening, nu twee eeuwen geleden in Nederland 
gevoerd, 'S-Gravenbage 1858. pag. 12i>-132. 
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plaats zelf aanvoert (1). Onze banken van leening hebben 
met de montes pietatis niets te maken, maar zijn voortge- 
komen uit de Lombarden, op wier verspreiding door Europa 
boven gewezen is. De Hollandsche naam: banken van 
leening of lombaixlen, is oneindig juister dan de Fransche: 
monts-de-piéte, die, behalve dat hij met meer recht een 
overname dan een vertaling der Italiaansche uitdrukking 
kan genoemd worden , veelal tot niets anders dient als om 
de goede lieden zand in de oogen te strooien. Alleen in 
Italië kon men in den aanvang naar waarheid van montes 
pietatis spreken. — 



(1) ÜE DEOKER pag. 8, 28. 



EERSTE HOOFDSTUK. 



DE LOMBARDEN IN NOORD NEDERLAND TOT DEN OPSTAND 

TEGEN PHILIPS II. 



§ 1. VESTIGING DER LOMBARDEN IN NOORD-NEDERLAND. 



Wanneer de Lombarden zich het eerst in Noord-Nederland 
hebben neergezet is niet nauwkeurig te bepalen, boxhorn 
meent dat zij zich het eerst in Duitschland vertoond hebben 
omstreeks het jaar 1230, tijdens den oorlog tusschen Paus 
GREGORius IX en Keizer frederik II (1). De eerste 
stukken , waaniit mij van de aanwezigheid van Lombarden 
hier te lande gebleken is, dagteekenen van ongeveer een 
halve eeuw later; maar het is even goed mogelijk dat er 
nog vroeger documenten omtrent hen bestaan als dat de 
oudste gedenkschriften die hen betroffen verloren zijn ge- 
raald;. Vlaanderen en Brabant waren niet zoo ver van 
Holland en Gelderland verwijderd , dat de ondernemende 
Italianen zich over de reis lang bedacht zullen hebben. 
En in 1261 verbande Hertog hendrik III de Caorzijnen 
uit Brabant; men kan aannemen dat zij daar toen reeds 
eenigen tijd vertoefd hadden ; te meer, daar hiermede over- 
eenstemt de meening van de decker , die het er voor 
houdt dat zij in Zuid- Nederland vóór -het midden der 



(l) BOXHORN pag. 12. 

2* 
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dertiende eeuw aanwezig waren (1). Hoe dit zij, het oudste 
stuk waarin eenig spoor van het verblijf van Lombaitlen 
in Xoord-Xederland voorkomt en dat ik heb kunnen ont- 
dekken .is een akte van 15 Augustus 1278 , waarbij een 
zestal edellieden zich verbinden om bij den Heer van der 
LECK borg te blijven voor Heer pieter van borselen, 
in kennisse der Schepenen van Dordrecht. In deze akte 
komen de volgende woorden voor: //Voorts zoo hebben zij 
II hem ghelovet te gheldene , ten naersten baemisse , vijftich 
// Hb. Enghelse: ende die zullen hier tusschen staen te 
//cauwerinne cost, ende dien cost zullen zij hem dan 
//ghelden metten vijftich lib. Enghelse, ende metten acht 
//ende vijftich mareken HoUantse mate, enz." (2). Cost 
beteekent rente, en door de woorden te cauwerinne cost 
heeft men dus te verstaan: tegen een zoodanige rente als de 
Caorzijnen plegen te vorderen. Misschien waren in 1287 reeds 
Lombarden te Dordrecht aanwezig, en vindt die uitdnikking, 
voorkomende in een akte, voor de Schej)encn dier plaats 
opgemaakt, in die omstandigheid haar oorsprong, van de 
WALL t. a. p. vermoedt , dat Dordrecht de eerste onder de 
HoUandsche steden geweest is , waar de Lombarden zich 
hebben neergezet; die voor den handel zeer gunstig gelegen 
plaats was toen de voornaamste stad van Holland, en niet 
zelden hielden de Graven aldaar hun verblijf. Het oudste 
door mij gevonden stuk , waarin de naam Lombarden ge- 
noemd wordt, is van 1287. Op Allerzielendag (2 Xov.) van 
dat jaar beloofde henric van naeldwuc Graaf floris V 
schadeloos te houden wegens 120 ponden Hollandsch, voor 
hem aan de Lombarden te Delft betaald (3). Twee jaren 

(1) FISCHER, Geschichte des tcutschen Handels. I pag. 450. DE DECKER 
Introduction pag. XII. 

(2) F. VAN MIERIS, Groot Charteiboek der Graven van Holland, Leiden 
1753. I pag. 397. VAN DE WALL, Handvesten en Privilegiën der stad Dordrecht, 
aldaar 1770. T pag. 180-182. 

(3) Mr. L.PJI. C.VAN DEN BERGH, Register van Hollantlsche en Zeeuwsche 
oorkonden, die in de Charterboeken van VAN MIERIS en KLUIT ontbreken. 
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later, in 1289, wordt in een perkamenten briefje van 
Graaf floris V van den Lombard van Leiden gewag 
gemaakt (1). Van datzelfde jaar is een verklaring van 
eenige kooplieden uit Florence en Lucca , dat de brieven , 
waarbij Graaf floris hun ten vorigen jare 1333 HP 6 sol. 
8 den. beloofde , vervallen zijn. Een volgend stuk is van 
2 Maart 1294; daarbij beloofde adolph, Proosten Aarts- 
diaken te Utrecht, ten behoeve van Graaf floris aan de 
Lombarden te Utrecht , Amersfoort , Renen en Oudewater 
100 Ijj te zullen betalen. De Lombarden hadden zich 
dus toen reeds niet alleen in Holland maar ook in het 
Sticht op verscheiden plaatsen verspreid ; nog duidelijker 
komt dit uit in een stuk van 17 Juni 1296, waarbij 
arnoui) Heer van Harlaer en zijn zoon dirk beloofden 
Graaf floris schadeloos te houden wegens zijn borgtocht 
bij de Lombarden te Ameide (2). Wanneer de Lombar- 
den zich in een plaatsje als Ameide hadden gevestigd , 
moesten zij wel in het volksleven zijn doorgedrongen. In 
hetzelfde jaar 1296 wordt voor het eerst van Lombarden 
te Dordrecht melding gemaakt , ofschoon het na het voor- 
afgaande niet twijfelachtig is dat zij daar reeds veel vi'oeger 
geweest zijn; bij een akte van 10 April 1296 blijven zes 
Ridders den Graaf van Holland borg wegens honderdvijf- 
enveertig ponden HoUandsch , //die hij duer onzer beden 
//wille voor dydericx behouf van den werve, jeghens 
//den Lombaerden van Dordrecht ghefiniert heeft" (3). 
Waren de Lombarden alzoo in het laatst der dertiende 



Amsterdam 18G1. — Oorspronkelijk is het vermelde stuk in het Latijn gesteld. 
Het berust, even als de meeste stukken die in dit hoofdstuk worden aange- 
haald, op het Bijks-archief. 

(1) VAN DE WALL t. a. p. 

(2) Deze stukken worden aangehaald in het reeds genoemde werk van den 
heer VAN DEN BERGH. 

(3) VAN MIERIS l ^ag. 569. 
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eeuw dfX)r Holland en het Sticht verspreid, hun vestiging 
in Gelderland had eerst in de veertiende eeuw plaats , 
terwijl zij zich in de meer Noordelijk gelegen gewesten 
eerst veel later schijnen te hebben neergezet. Dit laatste 
is, behalve uit het gemis aan documenten die de vroegere 
aanwezigheid der Lombarden bewijzen , ook op te maken 
uit de hevige tegenkanting, die zich in het begin der 
zeventiende eeuw openbaarde , toen men in de hoofdstad 
van Friesland een bank van leening wilde oprichten ; waren 
de Lombarden daar toen sinds eeuwen inheemsch geweest, 
dan zou dit zooveel moeite niet gekost hebben (1). Wat 
Gelderland betreft, wèl blijkt uit twee schuldbekentenissen 
ten behoeve der Lombardiërs op den huize Berg , een 
van 14 Juni 1309 en een van 9 November 1310, dat 
zich toen reeds een vereeniging Lombardische kooplieden 
onder bescherming van den Heer van den Berg, op 
diens burg had gevestigd, alzoo in de nabijheid van 
Gelderland (2); maar in Gelre zelf komen de Lombarden 
eerst eenige jaren later voor. In 1322 beval reinoud I, 
Graaf van Gelre, dat uit de stad Arnhem door de Schepenen 
alle woeker moest worden verwijderd. In die verordening 
werd verklaard wat voor woeker moest worden gehouden, 
o. a. als iemand geld verkocht voor geld, terwijl nauwkeurig 
werd bepaald in hoever men iets door hypotheeken en pan- 
den mocht nemen (3). Door de uitdrukking //geld voor geld 
verkoopen " schijnt men de talrijke middelen , die te baat 
genomen werden ten einde het kerkelijk verbod om renten 
te nemen te ontduiken , te hebben willen tegengaan. 



(1) EEKHOFF, Geschiedkundige beschrijving van Leeuwarden, aldaar 1846. 
II pag. 28-31. 

(2) NIJHOFF, Gedenkwaardigheden uit de geachiedcnis van Gelderland, 
Arnhem 1830. I, pag. XXX-XXXII. 

(3) BOXHOBN pag. 30. 
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In deze verordening , althans zoo als de inhoud daarvan 
door BOXHORN wordt opgegeven , komt het woord Lom- 
barden niet voor. Dit is echter wel het geval in twee 
brieven van het jaar 1332, waarbij Graaf rei nou d II aan 
drie verschillende genootschappen van Lombardische koop- 
lieden, namelijk één te • Zalt- Bommel, één te Gelre en één 
te Arnhem, verschillende voorrechten toestond (1). Van 
dat oogenblik af schijnen de Lombarden zich snel door 
Gelderland te hebben verspreid ; volgens rekeningen van 
1338 en 1340 waren zij, behalve in de drie genoemde 
steden, ook aanwezig te Roermond, Venlo, Goch, Emme- 
rik, Nijmegen, Tiel, Maas-Bommel, Harderwijk en Does- 
burg; derhalve in de meeste Geldersche plaatsen van eenige 
beteekenis (2). — 



§ 2. DE LOMBARDEN IN NOORD-NEDERLAND GEDURENDE 
DE VEERTIENDE EN VIJFTIENDE EEUW. 

Het recht van beleening werd in de Middeleeuwen hier 
te lande beschouwd als een recht van den Souverein. De 
Lombarden dreven //koopmanschap en wissel"; het recht van 
wissel (d.i. het inwisselen van de eene geldsoort voor de 
andere) behoorde tot de regalia, en ook het beleenen van 
goederen werd hiertoe gebracht; zoodat de Lombarden hun 
tweeledig bedrijf niet konden uitoefenen dan krachtens een 
octrooi van den Vorst (3). De Graven verleenden dan ook 
herhaaldelijk aan zekere genootschappen of personen voor 



(1) NIJHOFF, Gedenkwaardigheden enz. I n^ 266, alwaar de gelijkluidende 
brief voor de twee laatstgenoemde steden in zijn geheel voorkomt. 

(2) WIJHOFF t. a. p. 

(3) Dissertatio de foenore trapezitico, CLAUDIO SALMASIO anctore, Lugd 
Bat. 1640. pag. 593. 
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een zeker aai)ta1 jaren octrooi om in een l)Cj maalde stad 
tafel of lomliard te mogen houden , en lieten zich dat 
octrooi bctjilen of met een som ji^lds in (»ens of met een 
jaarlijksche nitkeering of met beide tegeli^jk. Bijv. in 1353 
gaf Graaf wii^lem van Holland aan ^-ier Lombarden //en 
//hare gescllen ende gesinde" permissie om te mogen wonen 
en blijven gedurende elf jaren binnen de stad Delft, en 
aldaar negotie te drijven, nemende hen in I)escherming 
en vi'ijgcleide , en gevende him eenige verdere voorrechten. 
In 1354 stond dezelfde Graaf aan parsimale, anthony, 
PHILIPS en AM>ue u<k;ikrs en Inm vennooten toe om 
te Dordrecht gedurende 25 jaren als I^ombarden han- 
del te drijven, tegen betaling van 90 gouden schilden 
's jaars ; datzelfde octrooi werd later nog eens voor 25 
jaren verlengd, tegen betaling van 200 gouden schilden 
's jaars in de eerste vijf jaren en van 150 gouden schil- 
den 's jaars in de volgende jaren (2). De geldhandel ver- 
eischte aanzienlijke kapitalen, terwijl er altijd eenige kansen 
van verlies mede verbonden waren ; daarom verecnigden de 
Lombarden zich meestal tot genootschappen, die tegenover 
particulieren een natuurlijk monopolie zouden hebl>en ge- 
had, ook al ware hun geen kunstmatig monopolie toege- 
kend (3). In 1367 gaf Hertog albrecht aan Heer iiugen 
AE8UIER vrijheid om lombard-tafel te mogen houden 
binnen Haarlem gedurende vier jaren ; maar vermoedelijk 
was deze op den duur niet voor zijn taak opgewassen , 
want reeds twee jaren later stond dezelfde Hertog aan een 
genootschap Lombarden toe om aldaar koopmanschap te 
doen gedurende vijftien jaren , op dezelfde voorwaarden als 
de Lombarden te Delft. Buiten de sommen die de Lom- 
barden voor hun octrooi moesten betalen leenden zij onop- 



(2) Recherches sur Ie commerce II 2. pag. 187. 

(3) DB DECKER, Introductiou pag. XI. 
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houdelijk geld aan de Vorsten, voor wie geldgebrek een 
chronische kwaal was; telkens leest men in de documenten uit 
dien tijd dat edelen of steden voor den Graaf borg bleven. 
Volgens onze begrippen zou dit weinig in overeenstemming 
zijn met de waardigheid van den Vorst; maar men moet 
in het oog houden dat het crediet nog in zijn kindschheid 
was , terwijl de edelen door dit borg blijven hun plicht 
als leenmannen vervulden (1). Ook gebeurde het wel dat 
een Vorst voor een ander Vorst of voor den een of anderen 
edelman borg bleef. Wat Holland betreft , zijn hiervan in 
*de voorgaande bladzijden voorbeelden te vinden ; ook in 
Gelderland kwam dit herhaaldelijk voor. In 1337 beloofde 
JAN Hertog van Brabant reinoud Graaf van Gelre daar- 
voor schadeloos te zidlen houden , dat deze bij zekere 
Lombarden voor hem borg was gebleven. In 1340 ver- 
zocht REINOUD II Hertog van Gelre (hij was in 1339 door 
den Keizer tot die waardigheid verheven) den Heer van 
MEUUS om voor hem borg te willen blijven bij verschil- 
lende Lombardiërs. In 1347 verzocht keinoud III , wiens 
schatkist door zijn huwelijk met MA UIA van Brabant en 
door de bij die gelegenheid gevierde feesten grondig was 
uitgeput , de stad Arnhem om voor hem borg te willen 
blijven bij boni faas van kasasche , domeyne bautaud 
en KOENRAAD DE KLEINE , Lombarden , voor 2500 gouden 
florijnen die hij van hen geleend had , terwijl hij haar 
deswege schadeloosstelling beloofde. In 1380 verleende 
WILLEM, Hertog van Gulik en van Gelder, zijn bescherming 
aan een genootschap Lombardiërs , die zich te Arnhem tot 
het houden van wisseltafel wilden vestigen , en deed , tot 
hun meerdere zekerheid , zijn brief door de steden Har- 
derwijk en Elburg , als bekende handelsplaatsen , mede 



(1) NIJHOFF, Gedenkwaardigheden enz. Deel I Inleiding. 
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bezegelen (1). De Lombarden Hepen wel eens gevaar van 
tegen hun zin tot geldleeningen gedwongen te worden: 
onder de hun toegestane voorrechten komt ook dit voor, 
dat zij niet dan met hun \Tijen wil zullen behoeven te 
leenen. Duidelijk wordt dit uitgedrukt in het stuk, waarbij 
Schepenen en Raden van Doi*drecht hun in 1338 ver- 
scheiden vrijheden vergunden; daar wordt bepaald dat 
zij , indien de stad geld noodig had , mede, leenen zou- 
den als andere goede poorters , tot twee pond grooten toe , 
en niet hooger , tenzij zij dit mochten willen doen //mit 
//moetwille" (2). Zij stonden onder de bijzondere bescherming 
van den Graaf en waren aan diens speciale jurisdictie 
onderworpen (3). Niet zelden vergaf de Graaf hun al 
hun begane breuken en misdaden , waaraan zij op den 
duur nog al behoefte schenen te hebben. In een stuk van 
1398 leest men dat Hertog albrecht den Lombarden van 
Delft en van Oudewater al hun begane breuken en misdaden 
vergeeft, en belooft hen te houden en te sterken in hun 
handvesten en brieven; in 1404 vergeeft Graaf willem VI 
den Lombarden van Delft , item die van Heusden, item die 
van St. Geertruijdenberghe, hun begane breuken en misda- 
den, geeft hun hun huis te Delft en het vrije gebruik van 
hun goederen weder, en consenteert hun wijders hun koop- 



(1) NIJUOFF, Gedenkwaardighodea enz. I Inleiding. II pag. XXIV, 
XLIII. 8CHRASSERT, Hardervicum Antiquum, aldaar 1732. II pag. 23. De 
brief waarbij de stad Harderwijk hiertoe werd nitgenoodigd, luidde als volgt: 

Wij. laeten u weten B. 8. ind Rayde unsor Stadt van Harderwijck, onsc 
goeden vrunden, dat wij Lombarden gesct hebben in onse Stadt van Arnhem, 
die aldaer Lombarden tafel handen soilen, gelijck die apen brieff innehalt, den 
u HENBICK VAN KALKAli, onse schrijver, op dese tijt van uns weghen bren- 
ghet, daarom bidden wij u, dat gij den brieff met uns besegelen wilt met uwer 
Stadt segel, want wij seeckeren ind gelaiven in goiden trauwen voor ons ind 
onse erven u ind uwe nakomelingen hier af schadeloos te houden, ind wael te 
quijten, tot uwer selves simpelen seggen sonder argelist. Gegeven onder onsen 
segel bijnnen op desen brieff gedruckt in 't jaer ons Heeren duysent drichondert 
ind tachentigh des anderen daeghs na S. Severijns daeghe. 

(2) VAN MIEBIS, Charterboek II pag. 611. 

(3) DE DECKEB, Introduction pag. XXVI. 
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manschap en wissel te hanteeren als voorheen. Een zoo- 
danige vergiffenis kostte hun wel eens geld; er zijn bijv. 
twee stukken van graaf wille m VI , beide gedateerd 22 
Febr. 1405 ; in het eene beloven de Lombarden van Dordrecht 
ten behoeve van den Graaf 200 nobelen te betalen; in het 
andere worden hun al hun begane breuken en misdaden 
vergeven , en hun huis teruggegeven , met viijheid om daarin 
koopmanschap en wissel te mogen hanteeren. . Het verband 
tusschen deze documenten wordt in het laatstgenoemde met 
lofwaardige openhartigheid erkend: //willem etc. doen cond 
//allen luden want vossiJN abellomo anthonijs en jokijs 
//sine broeders ende horen gesellen en gesinde lombairden 
//Tordrecht mit ons en onsen rade gedadingt ende gesloten 
//hebben om eene somme van gelde van des wij up hun 
//te zeggen hadden so hebben wij hun luden verdragen 
//ende quijtgescouden verdragen ende quijtscelden mit desen 
//brief alle alsulke brueken ende misdaden als si tgegens 
//ons ende onser heerlicheden gebruect ende misdaen mogen 
//hebben sedert die tijt dat die graeflicheden ende landen 
//voirsz. an ons gecomen ende gestorven sün enz." (1). Nu 
en dan lieten zich ook de steden aan de Lombarden gelegen 
liggen. Reeds is gewezen op een document van 1338 , 
waarbij Schepenen en Baden van Dordrecht na een grooten 
brand, die het huis der Lombarden vernield had, hun ver- 
schillende voorrechten toestonden. Dit geschiedde trouwens 
ongetwijfeld met goedvinden van den Graaf, die tegelijk van 
zijn kant maatregelen nam opdat de door de Lombarden 
geleden schade zou vergoed worden. Veel zelfstandiger 
handelde het stedelijk bestum* van Utrecht, toen het in 
1375 een overeenkomst sloot met antony domeyne en 
eenige andere kooplieden uit Asti, waarbij hun werd toe- 
gestaan om gedurende twintig jaren binnen de stad Utrecht 



(1) VAN D£ WALL, Handvesten van Dordrecht I pag. 386. 
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koopmanschap te doen enz. In dat stuk wordt aan de 
genoemde Lombarden gedurende de twintig jaren waarover 
liet contract k)opt een zoodanige ])eschei"ming van wege de 
stad Ixïloofd, als andei's alleen zij genieten , die tien jaren 
lang bui'gers van Utrecht geweest zijn, tegen ieder die hun 
onrecht mocht willen aandoen //ende zonderlinge tegens onsen 
//Here van Utrecht"; alleen zouden zij niet in den stedelijken 
Raad kunnen woixien gekozen ; de Schepenen der stad zouden 
al hun akten opmaken , //wtgezet, dat si gene erve nochte 
//staende tymmert in geesteliker hant brengen en sullen." 
Deze akte, waarin de Utrechtsche burgers voor hun gees- 
telijk bestuur niet bijster veel sympathie aan den dag leggen, 
geeft blijk van gi*oote onafhankelijkheid. Ook de Bisschoj) 
(arxoli) van H(K)KN) scheen de Lombarden echter niet on- 
genegen, want in het volgend jaar (1376) verklaarde hij, naar 
aanleiding van een gerezen verschil van gevoelen onder de 
geestelijkheid, dat de kerkelijke bepalingen tegen den woeker 
niet op hen toepasselijk waren; hoe de Lombarden bij den 
Bisschoj) zoozeer in gunst geraakt waren wordt niet gemeld. 
Zeker is het dat de stad L^trecht in sym})athie voor het 
geld der Lombardiërs voor niemand behoefde onder te doen; 
in den aanhef van het vermelde stuk wordt verklaard dat 
de overeenkomst gesloten is met het doel om de schuld af 
te doen, die ontstaan was door den oorlog met den Graaf 
van Holland en door het maken van sluizen aan de Nieuwe 
Vaart, te Vreeswijk; daartoe verbinden zich de Lombardiërs 
om gedurende de eerste zeven jaren jaarlijks op St. Johans- 
dag te midden-zomer aan de stad te betalen //honderd 
// goede gulden Vranckrijcsche vrancken , ghoet van goude 
// ende van volre gewichte ", of de waarde daarvan in ander 
goed goud ; daarentegen zouden zij de laatste dertien jaren 
van zoodanige uitkeeringen vrij zijn (1). - 

(1) VAN MIERIS t.a.p. VAN DE WATER, Groot Placaatboek van Utrecht, 
aldaar 1729. III pag. 719. (J. KRIEX) Noot-wendig bericht op Bekere hoeks- 
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De geldsommen, die de Lombarden in verschillenden 
vorm hadden op te brengen , en die , de hooge waarde 
van het geld in aanmerking genomen , zeer aanzienlijk 
Avaren, moesten natuurlijk door de voordeden van hun be- 
drijf woixien opgewogen of liever overtroffen. Om dat 
mogelijk te maken werden hun zeer belangrijke voorrech- 
ten toegekend. Algemeen verkregen zij het monopoUe van 
hun bedrijf in de plaatsen waar zij gevestigd waren; nie- 
mand anders mocht roerende goederen beleenen op interes- 
sen. Dit blijkt bijv. uit den reeds vermelden brief van 
KEiNOUD II van Gelre van 1332 , waarin aan de daar 
genoemde kooplieden wordt toegestaan om in geheel Gelre 
alle mogelijke overeenkomsten te sluiten, mits zij daartoe 
op die plaatsen, waar andere kooplieden van dezelfde soort 
zich ophielden, de toestemming van dezen hadden verkre- 
gen. Soms wordt van meer dan één Lombard op dezelfde 
plaats gewag gemaakt, waaruit men echter niet moet be- 
sluiten dat daar meer dan één genootschap Lombardische 
kooplieden gevestigd was. In een brief van het jaar 1313 
wordt van een klein Lombardenhuis te Dordrecht gespro- 
ken, waai'uit van de wall opmaakt dat er ook een groo- 
ter Lombardenhuis bestond; als die gissing juist is, blijft 
het mogelijk dat die twee huizen beide aan één veree- 
niging van kooplieden toebehoorden, en in de latere stuk- 
ken wordt nergens op het bestaan van meer dan één 
lombard te Dordrecht ook maar gezinspeeld (1). Een 
stuk van 2 April 1413 bevat een deeling van de goede- 
ren der twee lombardhouders te Oude water , van welke 
de een gestorven was, door den Schout op bevel van Graaf 
WILLEM bewerkstelligd; die lombardhouders hadden zich 



kens, gheintituleert : Res jndicata, Oordeel des Eerw. Classis, enz., Ter Oonde 
1047 pag. GG, G7. 

(1) VAN DE WALL, Handvesten van Dordrecht T pag. 180. 
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derhalve tot een vennootschap vereenigd (1). Een ander 
document is minder gemakkelijk te verklaren ; bij een 
akte van 28 Jan. 1426 schonk philips van Bourgondië 
de inkomsten van de twee lombarden van Zierikzee, ten 
bedrage van 75 gouden schilden ieder, dus te zamen 
150 gouden schilden, aan zekeren poppe iiaijmanszcx)N, 
als een belooning voor de door dezen bewezen trouwe 
diensten ; het blijft mogelijk dat deze twee Lombarden 
vennooten waren, maar de schijn is er voor, dat hier het 
monopolie in tweeën verdeeld was. In den regel ontbrak 
een l)epaling van het maximum der interessen , die de 
Lombarden zouden mogen vorderen. In verband met het 
monopolie moest het gemis van een rentemaat tot zwaren 
woeker aanleiding geven. In de vijftiende eeuw begon men 
dit hier en daar te begrijpen. Zoo werd in 1431 tegen den 
Lombardiër tafel houdende te Delft door den Procureur- 
Generaal bij het Hof geconcludeerd tot een l)oete van 80 pond 
en 10 jaren ballingschap, omdat hij penningen hooger had 
uitgezet dan de nieuwe ordonnantie veroorloofde (2). In 
1461 bepaalde jan. Heer van Bergen-op-Zoom , het 
volgende : // De Lombaerden en sullen niet meer hebben , 
// ofte nemen , dan van eenen ponde grooten Brabandts, twee 
// en een halven grooten Brabandts ter weecke, andere sommen 
//naer advenant, ende sijne panden lossen met gangbaeren 
//gelde" (3). Deze interest komt overeen met ongeveer 
54°/q 'sjaars, wat zeker niet te weinig is. Toch beweert 
de schrijver van de Recherches sur Ie commerce, dat de 
woeker hier te lande in den aanvang gematigder was dan 
elders, hetgeen hij daaraan toeschrijft , dat de edelen hier 
noch machtig noch rijk genoeg waren om bij de vreemde 
woekeraars veel vertrouwen ie genieten : volgens hem Avas 



(1) VAN MIERIS IV pag. 230. 

(2) Extracten uit de Memorialen van den Hove van 1428-1468. 
(S) BOXHOBN pag. 30. 
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ons land uit zich zelf arm, de handel weinig betee- 
kenend , zuinigheid bij rijken en armen een hoofdbeginsel , 
de betrekkingen met ATcemden van weinig belang; eerst in 
de veertiende eeuw droegen de onlusten in Vlaanderen 
er toe bij om onze bevolking en nijverheid te doen 
toenemen (1). Voorzoover deze schets de veertiende eeuw 
betreft , komt haar juistheid mij niet onwaarschijnlijk 
voor. Wèl zuchtten de landzaten ook hier te lande 
somtijds onder den druk der woekeraars. Zoo werd in 
een in 1359 gesloten zoogenaamden land vrede , een ver- 
bond tusschen de Heeren , Ridders , Knapen en Steden 
der landen van Gelre en van Kleef, bepaald dat alle 
schulden aan Lombardiërs en Joden gedurende vier jaren 
zouden zijn opgeschort; na dien tijd kon men volstaan 
met de hoofdsom te betalen zonder renten ; de Lombar- 
diërs in het Overkwartier werden echter meer begunstigd , 
daar hun schuldvorderingen met gewone vorderingen werden 
gelijk gesteld , zoodat zij althans niet van alle renten be- 
hoefden af te zien (2). Uit dezen maatregel , die later 
(in 1377) nog eens herhaald werd, en bij de beoordeeling 
waarvan men niet moet vergeten , dat eerbied voor de 
rechten van schuldeischers niet tot de staatkundige geloofs- 
artikelen der Middeleeuwen behoorde , en dat het met name 
ver van zeldzaam was dat Vorsten hun Christelijke onder- 
danen van het betalen hunner schulden aan Joden geheel 
of ten deele ontsloegen : uit dezen maatregel kan men 
licht opmaken , dat de woeker te dier tijde een gemeen- 
schappelijke ramp voor edelen en poorters was. De schier 
onafgebroken burgertwisten , die Gelderland in dezen tijd 
verscheurden , zullen wel door velen de hulp der Lom- 
barden hebben doen inroepen. Maar toch verdient het 
opmerking , dat in de veertiende en in de eerste helft der 



(1^ Recherches sur Ie commerce II 2 pag. 190 seqq. 
(2) NIJHOPP, Gedenkwaardigheden enz. II n°. 89. 
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vijftieDde eeuw van een verbanning der Lombarden van 
regeeringswege , elders zoo frequent ( 1 ) , hier te lande geen 
ffprake was. Ën daardoor komt men tot hetzelfde besluit 
aU de schrijver der Recherches , dat namelijk in den 
aangewezen tijd de woeker hier over het algemeen betrek- 
kelijk gematigd was. Later evenwel nam de woeker toe. 
Dit blijkt o. a. uit een octrooi, waarbij kauel V in 1546 
aan zekeren banelly vergunde om een tafel van leening 
te 'S-Hage te mogen houden ; daarin wordt bepaald dat 
de te nemen rente, in plaats van drie gi-ooten voor elk 
]>ond Vlaamsch 's weeks , // dacr sijn voorsaten hier voortijts 
//gewoenlick waren te nemen voer heure winninge en con- 
//quest", voortaan slechts twee gi-ooten zal bedragen (2). 
Drie grooten van het pond Vlaamsch in de week maakt 65 ^/^ 
's jaars. Volgens een boekje door zekeren gekbin, tafel- 
houder te Franeker, uitgegeven, bedroeg de interest oudtijds 
86 1 °/q , later 65 °/q; sedert werden deze woekeraars uit 
het land gejaagd (namelijk onder kauel V , zooals nader 
zal blijken) (3). Volgens boxhokn was de rente die de 
Lombarden vorderden aanvankelijk 60 °/q 's jaars. Met 
deze opgaven stemmen vrij wel overeen de getuigenissen 
van verschillende schrijvers, die door de decker voor de 
Zuidelijke Nederlanden worden aangehaald (4). Wanneer 
dus de Heer van Bergen-op-Zoom in 1461 den interest 
der Lombarden op 54 °/q bepaalde, was dit een verlaging 
der gewone rente. In dezen tijd werden ook van over- 
heidswege maatregelen tegen de Lombarden genomen. In 
een keur van 6 Jan. 1477 beval de Regeeriug van 
Amsterdam , dat elk zijn panden v6<)r Vastenavond uit den 
Lombard moest lossen , zonder daarvoor eenige rente t<? 



(1) Eenige voorbeelden daarvan zijn boven pag. 11 aangevoerd. 

(2) DE RIBMUR, beschrijving van 'S-Gravenhage, Delft 1730. I pag. 6r»2. 

(3) J. J. QERBIN, discours over twee vrj^en, Franeker lfi'29. 
C4) BOXHOEN pag. 32. DE DECKER Introdnction pag. XX Vil. 
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betalen; ook werd daarbij gelast voortaan geen panden 
meer in den lombard te brengen of te ontvangen. Vol- 
gens voETius CS. werden de Lombarden gedurende de 
regeering van maria van Bourgondië (1477-1482) uit 
geheel Noord-Holland verdreven , blijkens de -volgende re- 
kening van het inkomen der Graaflijkheid van Holland: 

//Lombaarden ende wisselaren." 

^/Binnen den Jare deser rekeninge en heeft men binnen 
//den bedrijve van Noort-HoUant gene tafelen van Lombaar-s^ 
//den, noch van. Wisselaren gehouden int openbaar, mits 
//dat die steden van HoUant privilegiën verkregen hadden 
// van mijnen genadigen Heere ende Vrouwe , dat men 
//voortaan in HoUant niet meer tafelen van Lombaarden 
// houden soude , daarom hier Niet." 

Het jaar van deze rekening is er echter niet bijgevoegd. - 
Het absoluut verbod van 't bedrijf der Lombarden hield 
niet lang stand ; men kon hen niet missen , en zij waren 
altijd te vinden, al was ook het woekeren door de ker- 
kelijke wetten verboden (1). Waarschijnlijk bestaat er ver- 
band tusschen deze maatregelen en wat is opgeteekend 
door KOK in zijn Amsteldamsche jaarboeken op het jaar 
1476. Volgens dien schrijver verkeerde Amsterdam toen 
in een ver van bloeienden toestand; de accijnsen waren 
verhoogd; de geldmiddelen waren ten behoeve van den 
Hertog (karel den Stoute) aangesproken ; de kooplieden 
hadden zware verliezen geleden ; een aantal aanzienlijke 
poorters verlieten de stad , zoo zelfs , dat de Wethouders 
maatregelen namen , opdat niemand zou vertrekken zonder 
eerst zijn aandeel in de stads-schulden te hebben voldaan ; 
het eenige voordeel voor de schamele gemeente was de 



(1) WAQENAAR, Amsterdam, aldaar 1765. II pag. .^5. Tweede deel van 
Res judicata enz., iiytgegeven door de ProfcRsoren der Theologie in de Academie 
tot Utrecht, Utrecht 1G57. Inl. pag. li. 






lage prijs van het brood: volgens een keur van 1477 
mocht een roggebrood van twaalf ponden niet hooger dan 
voor één stuiver verkocht worden. De schamele gemeente 
zal wel in een minder benijdenswaardigen toestand verkeerd 
hebben dan deze schrijver schijnt te meenen ; want de 
lage prijs van het brood had in de gegeven omstandig- 
heden zeker niet een overvloedig aanbod , maar wel een 
geringe vraag tot oorzaak. In deze omstandigheden moest 
de woeker der Lombarden buitengewoon drukken en kon 
het als een privilegie voor de steden beschouwd worden 
dat er geen Lombarden meer zouden zijn, terwijl in den 
regel juist het omgekeerde als een voorrecht werd aan- 
gemerkt. 

Het Kanonieke recht trachtte het vorderen van renten 
onmogelijk te maken door aan een schuldeischer het ver- 
mogen te ontnemen om zijn schuldenaar in rechten aan 
te spreken alvorens hij de reeds ontvangen renten had 
teruggegeven. Deze bepaling werd echter verijdeld door 
de hulp die de Graven aan de Lombarden verleenden ; 
bijv. in den brief van reinoud II van 1332 werd hun 
een dienaar van den Graaf toegestaan om hun schuldenaars 
gerechtelijk te vervolgen totdat de schuld zou zijn voldaan. 
Een andere bepaling van het Kanonieke recht ontnam hun 
de testamenti factio; maar hun octrooien hielden in dat een 
door hen gemaakt testament geldig zou zijn, en dat hun 
erfenis ab intestato zou openvallen volgens het recht van 
hun geboorteplaats. Zij werden vrijgesteld van de wacht , 
van heervaarten en van het herbergen der Vorsten en van 
hun hofstoet. Eveneens werden zij bevrijd van /a schot en 
lot." Schot was een schatting of cijns, dien de bewoners 
van leenroerige gronden moesten opbrengen ; ^Tijverklaring 
van schot en lot beteekende verheffing tot den rang van 
vrije burgers ; met dezen werden de Lombarden gelijk gesteld. 
Ook werden zij ontheven van het betalen van belastingen, 
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bijv. accijnsen op levensmiddelen die zij tot eigen verbruik 
behoefden; wilden zij echter in levensmiddelen handel drijven 
dan moesten zij daarvan belasting betalen. Wat het leenen 
op panden zelf betreft, panden die jaar en dag verstaan 
waren mochten zij verkoopen; dit werd bijv. bepaald in 
den brief van rei nou D II van 1332 en in de Dordtsche 
ordonnantie van 1338; de overeenkomst, in 1375 door de 
stad Utrecht met eenige Lombardische kooplieden aange- 
gaan, sprak van een jaar. Was er verschil over de vraag 
of die termijn reeds verstreken was, dan werden zij daar- 
omtrent op hun eed geloofd. Indien zij onrechtmatig ver- 
kregen of gestolen zaken te goeder trouw mochten hebben 
verpand of verkocht, dan konden zij volgens den brief van 
REiNOUD II door middel van een eed door een hunner in 
hun eigen huis en in hun eigen taal af te leggen, van alle 
straf vrijkomen. De voorrechten, door Schepenen en Raad 
van Dordrecht in 1338 aan de lombardhouders aldaar toe- 
gestaan, gingen echter verder ; daarin werd hun het volgende 
vergund: //ende waert dat eenighe ghestolen panden 
//quamen tot haren huse , die en souden sij niet weder 
//gheven , sij en hadden eerst haar hooftghelt , dat daer op 
//gheleent waer, ende haren cost (1), ende dat sal men 
//een van haren knapen gheloven op haren eedt , zonder 
//arch off list." Het Utrechtsch octrooi van 1375 kwam 
hiermede overeen (2). Intusschen was men met zoodanige 
bepalingen , die het bedrijf zelf der Lombarden aan vaste 
regelen zouden onderwerpen , bijzonder karig ; even als de 
bepaling van een rentemaat ontbraken de meeste voorschriften 
van de reglementen van later tijd in de octrooien der veer- 
tiende en vijftiende eeuw. Bijv. van het teruggeven der 
surplusgelden van verkochte panden aan de eigenaars werd 



(1) d. i. interest. 

(2) NIJHOFP, Gedenkwaardigheden enz. I n°. 266. VAN MIERIS II 
pag. 611. VAN DE WATER, Groot Placaatboek van utrecht III pag. 719. 
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voor den tijd van karel V geen melding gemaakt. 
Evenmin voorzagen de octrooien in het geval van vernieti- 
ging der panden door brand of andere ongevallen. Toen 
in 1338 Dordrecht door een hevigen brand geteisterd was, 
waardoor ook het huis der Lombarden was vernield , nam 
Graaf willem IV een afzonderlijk besluit om in het door 
de Lombarden geleden verlies te voorzien; in dat besluit 
wordt bepaald dat zij geen schade mogen lijden van de 
panden die verbrand zijn , omdat zij die panden in een 
gemeen ongeval hebben verloren en hun best hebben ge- 
daan om zoo veel mogelijk te redden , waarbij zij zelf bijna 
't leven verloren hebben ( 1 ). Zulk een besluit werd alleen 
vereischt , omdat het geval van brand overigens bij de 
octrooien niet voorzien was. 

Voorts mochten de Lombarden zich door anderen doen 
vervangen , die alsdan in al hun rechten zouden treden. 
Het stond hun volkomen vi'ij de stad waar zij gevestigd 
Avaren te verlaten; indien iemand hen in die vrijheid mocht 
belemmeren , zouden zij dezelfde bescherming genieten als 
andere burgers. Als iemand himner eenige misdaad be- 
ging , zou niemand anders dan de schuldige daarvoor gestraft 
worden : een curieuse bepaling , wellicht niet geheel over- 
bodig om hen tegen het onrecht te beveiligen , dat maar 
al te dikwijls den rijken Joden was aangedaan. Zij behoef- 
den van hun schuldenaars geen andere munt aan te nemen 
dan zij zelf hadden gegeven. 

Wèl stond tegenover al deze voordeden de ongenade der 
Kerk , die hun het deelnemen aan het Avondmaal en de 
kerkelijke begrafenis ontzeide; maar zij bekommerden zich 
meer om hiui aardsche dan om hun hemel sche zaligheid 
en van dat standpunt gezien ging het hun voorspoedig. 
Immers voor de verachting die* men hun toedroeg verschafte 



(l) VAN MIERIS II pag.. CIO. 
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tijdelijke welvaart hun een niet versmaadde vergoeding. In 
1327 vluchtte het volk te Schiedam gedurende een hevig 
onweder in de kerk, waar de Lombarden tot ieders veront- 
waardiging insgelijks kwamen , niettegenstaande zij in een 
steenen huis woonden (1). Dit voorval geeft een juist 
oog op hun positie; zij werden veracht en mochten niet 
in de kerk komen , maar bewoonden een steenen huis , 
wat nog een zeldzaamheid was en van bijzondere welvaart 
getuigde. Ook te Delft hadden zij een aanzienlijk huis in 
gebruik; hun gebouw aldaar was samengesteld uit ver- 
scheiden woningen onder één dak , en droeg den naam 
van Cameretten. Kammer of Camera was een coUegie, 
waaraan het bestuur der domeinen en regalia was opge- 
dragen ; Cameretten beteekent dus hoogstwaarschijnlijk het 
gebouw waarin dat coUegie zitting had , namelijk in den 
tijd toen de Graven te Delft hun hof hielden. In dat 
gebouw waren de Lombarden derhalve de opvolgers van 
's Graven Departement van Financiën ; zij bleven daarin 
wonen tot 1413 , toen het verkocht werd (2). — 



§ 3. DE LOMBARDEN IN NOORD-NEDERLAND VAN DEN 

AANVANG DER ZESTIENDE EEUW TOT DEN 

OPSTAND TEGEN PHILIPS II. 

De woeker der Lombarden , die met den aanwassenden 
rijkdom der Nederlanden zeer was toegenomen , verwekte 
rechtmatigen afkeer. Elders had men dien door het oprichten 
van montes pietatis trachten te bestrijden ; hier te lande 
werd in den aanvang der zestiende eeuw voor het eerst 



(1) Recherches sur Ie commerce II. 2. pag. 186. noot 11. 

(2) VAN BLEIJSWIJCK, beschrijving van Delft. pag. 55U. Tegenwoordige 
Staat der Vereenigde Nederlanden, Amsterdam 1740. 
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een algenieeiie nuuit regel daartegen genomen , die wel veel 
eenvondiger was en veel minder geld kostte dan de 
Italiaansche bergc^n van bannliartigheid , maar ook veel 
minder goed doel trof. Den 9^^^ April 1510 vaardigde de 
Landvoogdes maugauëtiia van Savoije te (Jent een deci*eet 
uit, onder den titel: //Placcat contrc les iisures et usuriers, 
//et qii'il n'cst permis a aulcim de tenir table de prest; 
//ains (pic toutes lettres d'octroy sur ce expediees , sont 
//reuo(piez et abboliz par cestes." De verkorte inhoud van 
dit stuk is als volgt : Aangezien alle woeker door het 
rjoddelijk , Kanon iek en ci\ïel recht is verboden , en des- 
niettemin eenige koo})lieden , Piemonteezcn of andere , door 
hun lastig aandringen of Onze onoplettendlieid brieven van 
octrooi van Ons gekregen hebben om oi)enbare tafelen van 
leening te houden in verschillende steden , tot groote schade 
voor de Kerk, de publieke zaak en vele lieden; zoo is 
het dat Wij hebben heiToepen , afgeschaft en vernietigd , 
gelijk Wij herroepen, afschaffen en vernietigen bij dezen al de 
gezegde tafelen van leening en openbare woekeraars die zich 
in Onze landen bevinden; met en benevens alle brieven van 
octrooi , hieromtrent afgekondigd , hoe die ook mogen luiden. 
Terwijl Wij verbieden dat voortaan iemand , wie hij ook 
zij , gezegde tafelen van leening houde of openbaren woeker 
uitoefene, op straffe van verbeurdverklaring van al zijn 
goederen. Deze herroeping moet onmiddellijk worden afge- 
kondigd; de gezegde kooplieden die tafelen van leening 
houden moeten dadelijk hun kantoren , tafelen en winkels 
sluiten , en zich wachten om zich weder aan hun bedrijf 
over te geven enz. enz. (1). 

Het was gemakkelijk te voorzien , dat dit decreet te ver 
ging en op den duur onhoudbaar was. Het vasthouden 
aan het Kanonieke recht in zijn geheele strengheid was 



(1) Placaeten van Vlaanderen, Gendt 1639. I pag. Ö29, 530. 
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niet meer mogelijk. Het geldleenen was een maatschap- 
pelijke behoefte geworden , en het leenen op panden aan 
hen y die anders geen crediet bezaten , moest daarvan een 
geliefkoosde vorm blijven , nu de landzaten gedurende twee 
eeuwen aan het bedrijf der Lombarden gewend waren. De 
bestaande* behoefte openbaarde zich zoo als gewoonlijk. 
Geheime geldschieters , die in het verbod slechts een 
aanleiding tot hooger woeker vonden , veiTezen als padde- 
stoelen uit den grond ; en dit kwaad breidde zich zoozeer 
uit , dat de Regeering haars ondanks wel genoodzaakt was 
op den genomen maatregel terug te komen (1). In 1537 
wendde zich zekere parenti di pogio tot de Landvoogdes 
MARIA met het verzoek om te Gent - dus in de Zuidelijke 
Nederlanden , toen echtx^r met de Noordelijke onder een 
bestuur vereenigd - een tafel van leening te mogen oprichten. 
Men onderwierp aan de Universiteit van Leuven de vraag 
of het verleenen van een daartoe strekkend octrooi ge- 
oorloofd zou zijn. De Leuvensche godgeleerden antwoordden 
dat de overheid de Lombarden quasi conniventibus oculis 
kon dulden. Hierop kreeg de genoemde parenti di pogio 
in 1538 octrooi om te Gent gedurende twaalf jaren een 
tafel van leening te mogen houden tegen twee grooten 
's weeks van het pond Vlaamsch (43 1 °/q 's jaars) , in 
plaats van drie grooten , zoo als vroeger gevorderd w^as. 
De geestelijkheid mengde zich nu in de zaak en predikte 
tegen den woeker , en de Schepenen van Gent weigerden 
het octrooi te bekrachtigen en verzochten de Landvoogdes 
om het weer in te trekken. Deze weigerde dit , en maande 
de Schepenen aan om liever de geheime woekeraars te 
straffen, die overal in groot aantal aanwezig waren , terwijl 
zij aan de geestelijken beval om zich met hun eigen zaken 



(1) Dat dit de reden was van het herstel der Lombarden wordt erkend in 
een brief der Landvoogdes MARIA aan de Schepenen van Gent van 11 Dec. 1538. 
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en niet met die der overheid te bemoeien en zich van 
het ])rediken te^en de Lombarden te onthouden. Nieuwe 
klachten, ditmaal van de Staten van Vlaanderen, leidden 
eenigen tijd later tot een vernieuwd onderzoek; maar het 
einde van de zaak was toch dat kakel V genoodzaakt 
was om door een edict van 4 Oct. 1540 het bedrijf der 
Lombarden te gedoogen (1). boxiiorn t. a. p. beweert dat 
de raadslieden der Landvoogdes door de Lombarden waren 
omgekocht. Dit is noch onmogelijk noch onwaarschijnlijk; 
het zou de eerste maal niet geweest zijn, dat de Lombarden 
voor geld de Vorsten hadden bewogen om hen toe laten; men 
moet echter bij die beweringen van boxhorn, die voor de 
tafelhouders ongunstig zijn , niet vergeten dat zijn boekje 
een strijdschrift is. Hoe dit zij, het herstel der Lombarden 
schijnt toenmaals voor de Nederlanden betrekkelijk een 
weldaad te zijn geweest. 

Nu eens het hek van den dam was, waren de Lombarden 
in een oogenblik weer door geheel Noord-Nederland ver- 
spreid. Achtereenvolgens verleende karel V hun octrooien 
om zich neer te zetten te 'S-Hage, te Dordrecht, te Delft, 
te Alkmaar, te Middelburg, te Deventer, en zeker nog op 
tal van andere plaatsen (2). Utrecht was de eerste plaats 
die hen weder opnam, 't Was er echter ver van daan , 
dat zij bij den Keizer in groote gunst stonden. Het tegen- 
deel blijkt genoeg uit een besluit, door hem den 30^**" Jan. 
1545 te Utrecht genomen. Bij dat besluit worden bepa- 
lingen vastgesteld over verschillende onderwerpen , en 
daaronder ook //angaende wouckeraers ende handende 
//tafel van leenijnghen." Hieromtrent wordt het volgende 



(1) DE DECKER Introdaction pag. XXVIII seqq. BOXHORN pag. 67. 

(2) DE RIEMER, beschrijving van 'S-Gravenhage. I pag. 652 seqq. KRIEX, 
JNoodige Verantwoordingh enz., Utrecht 1658. pag. 129. VAN BLEIJSWIJCK, 
beschrijving van Delft. pag. 553, 554. EIKELENBER6 en BOOMKAMP, Alk- 
maar, Rotterdam 1747. BOXHORN pag. 97. DUMBAR, Kerkelijk en Wereldlijk 
Deventer, Arnhem 1752. I pag. 14. 
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bepaald: daar de woekeraars, houdende tafelen van leening 
door Onze permissie, dagelijks omgaan met Onze onderzaten, 
zich gedragende en ter kerke gaande als lieden van eere, 
tot gi'oote // schandalisatie" van goede lieden, zonderling 
aangezien de voorzeide woekeraars naar rechte geëxcommuni- 
ceerd zijn, zoo verbieden Wij alle woekeraars houdende 
tafelen van leening, onder wat privilegie dat zij, mitsgaders 
hen die part, deel, gezelschap of administratie in de voor- 
zeide tafelen van leening hebben, om te frequenteeren de 
kerken gedurende den Goddelijken dienst, op straffe van 
te verliezen het effect van him voorzeid privilegie, en te 
vallen in de straffen naar rechte gesteld tegen openbare 
woekeraars. De aanleiding tot dit besluit was deze: toen 
de Keizer zich eens naar den Dom begaf, bevond zich te 
midden der edellieden een tafelhouder, die veel geld verdiend 
had en zéér fraai gekleed was, een valk in de hand hield 
(zooals de adel gewoon was) en door vele dienaren werd 
begeleid. De Keizer kende hem niet , en vroeg wie hij 
was, in de vaste overtuiging den naam van den een of 
anderen vreemden Vorst of hooggeplaatsten persoon te zullen 
hooren; het antwoord luidde dat hij tafel hield te Utrecht. 
Door verontwaardiging gedreven vaardigde daarop de Keizer 
de medegedeelde verordening uit. In lateren tijd was dit 
besluit een der wapenen waarmede de Lombarden bestreden 
werden; hun verdedigers lieten niet na te doen opmerken, 
dat het ongetwijfeld in den nijd der hovelingen zijn aan- 
leiding had gevonden; salmasius is er over verontw^aardigd, 
en kan niet begrijpen hoe men tegelijk de oprichting van 
tafelen van leening als een nuttige zaak kon toelaten en 
hen die dat bedrijf uitoefenden eerloos verklaren en uit de 
Kerk weren. Wanneer men evenwel in 't oog houdt dat 
Staat en Kerk in de zestiende eeuw volkomen één waren, 
dan is dunkt mij de houding van karel V, die als Vorst 
de tafelen van leening , om grooter kwaad te voorkomen , 
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toeliet , maar als Katholiek dat bedrijf verafschuwde, zeer 
goed te verklaren. Alleen was het brevet van verachting, 
aldus oj) de Lombarden gedrukt, weinig geschikt om hun 
renten te doen dalen (1). 

De provinciale en plaatselijke l)esturen waren met de 
Lombarden niet meer ingenomen dan de Vorst. Reeds in 
1547 werd een poging aangewend om hen weer kwijt te 
raken. De stad Leiden nam het initiatief, en stelde aan de 
Staten van Holland voor om bij request aan Zijne Majesteit 
te verzoeken om van de Lombarden bevrijd te mogen worden. 
Daarop besloten de Staten van Holland den 2\^^^ Juli 1547 
eenstemmig om tot de Gouvernante een verzoekschrift te 
richten van den volgenden inhoud: men zou eerst vragen 
om // simpelijk " van de Lombarden te worden gelibereerd ; 
indien men daartoe niet kon geraken dan zou men ver- 
zoeken dat him na expiratie van hun tijd geen continuatie 
van octrooi zou woiHÏen toegestaan; kon men eindelijk 
ook dit niet verkrijgen , dan zou men trachten te bewer- 
ken, dat hun geen recht van verstaan na het jaar zou 
worden vergund, en dat hun zou worden verboden om 
gestolen goederen te beleenen. Men. scheen echter van 
den uitslag van deze poging geen groote gedachten te 
koesteren. Ten minste nog vóór dat het request aan de 
Landvoogdes was aangeboden, -verzochten de zes groote 
steden van Holland aan de Staten om aan de Lombarden 
na afloop van hun octrooi geen nieuw octrooi te verleenen, 
noch het oude te continueeren , en om de bestaande 
octrooien in zekere punten te restringeeren. Volgens de 
bedoeling der steden moesten naar het schijnt de Staten, 
zonder af te wachten wat de Landvoogdes zou doen , zelf 
handelen ; dit durfden zij echter niet wagen , zoodat zij 



(l) Placaeten van Vlaanderen I pag. 785. BOXHOKN pag. 65, 66. SALMASIï 
dissertatio de foenoree trapezitico, L. B. 1640. pag. 400. 
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alleen besloten om het advies van den Raad van Holland 
in te winnen en dit te voegen bij het request aan de 
(iroiivcrnante. Het resultaat was zooals men kon verwach- 
ten; de Landvoogdes weigerde ronduit iets te doen tot 
verwijdering der Lombarden , maar toonde zich bereid om 
mede te werken tot wering van de misbruiken in hun 
bedrijf. Inderdaad verscheen den 22^*^" Oct. 1547 een 
plakkaat, waarbij den Lombarden, op straffe van te ver- 
liezen het effect van hun octrooi, verboden werd geld te 
leenen /f op eenige wollen gaerens ofte andere materialen , 
//dienende tot de Draperije , nog ook op eenige gesnede 
//öijde ofte wollen lakenen", waaraan verdenking van dief- 
stal kleefde. 

In 1549 trachtte viglius van aytta den Keizer tot 
een nieuwen maatregel aangaande de Lombarden te bewe- 
gen. Hij verlangde vaststelling van deze beide punten : 
zij zouden gehouden zijn de panden op het einde van het 
jaar publiek te verkoopen en de surplusgelden, d. i. het- 
geen de opbrengst der verkochte panden meer bedroeg 
dan de daarop geleende sommen met de interessen en 
verkoopkosten , aan de eigenaars uit te keeren ; en zij 
zouden niemand met zich mogen associeeren in het di'ijven 
van hun woeker, opdat degenen die zoodanige ongeoorloofde 
winsten genoten alzoo van andere lieden onderscheiden 
mochten worden. Voor Noord- Nederland kwam een zoo- 
danige maatregel niet tot stand ; voor de Zuidelijke Neder- 
landen werd evenwel in het genoemde jaar een verorde- 
ning uitgevaardigd, die den interest der Lombarden tot 
33 °/q reduceerde, en hun beval om geen panden aan te 
nemen die vermoedelijk gestolen waren , om de panden 
die een jaar lang gestaan hadden in het openbaar te 
verkoopen, om de overschotten terug te geven en om geen 
vennooten aan te nemen. In Noord-Nederland werden 
de Lombarden eerlang eenigermate gecentraliseerd. Al de 
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tafelhoiiders in Holland en Zeeland werden namelijk ge- 
bracht onder het Ixïstiiur van een Superintendant of Com- 
missaris-Cteneraal , die hen aan de stedelijke besturen ter 
aanstelling voordroeg en zich daarvoor door hen liet be- 
talen ; ook verschafte hij hun wel de tot het uitoefenen 
van hun bedrijf noodige gelden. Op een der wenschen 
van viGLius werd in zoo ver gelet, als men aan dezen 
Superintendant in 't bijzonder opdroeg om toe te zien op 
het uitkeeren der surplusgelden : ofschoon eigenlijk de na- 
tuurlijkste zaak ter wereld , was dit een in de zestiende 
eeuw ingevoerde nieuwigheid , die slechts met moeite alge- 
meen ingang vond. Daarentegen was het in Noord- 
Nederland eerst onder de regeering van philips II, dat 
de rente werd verminderd tot drie oortjes op het pond 
grooten 's weeks of 32 ^ °/q 'sjaars. Dit laatste is opge- 
teekend door boxhorn ; het jaar dezer verordening heb 
ik echter niet kunnen ontdekken ( 1 ). 

Ondanks de in het bedrijf der Lombarden aangebrachte 
verbeteringen bleef men ongunstig over hen denken. Dit 
bleek toen in 1565 aan de Staten van Holland de vraag 
werd onderworpen, of de tafelen der Lombarden binnen 
deze landen zouden worden verpacht. In de vergadering 
der Staten, gehouden in den Haag den 13*^®" Juli 1565, 
werd deze vraag ontkennend beantwoord, niet alleen op grond 
dat men voorzag dat de verpachting der lombard-tafelen voor 
de stedelijke besturen weldra een onreine bron van inkomsten 
zou worden en tot verslapping der maatregelen tegen den 
woeker zou leiden , maar voornamelijk omdat men in 
deze verpachting een bekrachtiging zag van dit met 
Gods gebod strijdig bedrijf, in plaats van een bloot ge- 



(1) Resohiticn der Staten van Holland en West-Vriesland. VAN MIERIS 
en VAN ALPHEN, beschrijving der stad Leyden, aldaar 1770. II pag. 488. 
DE RIEMER, beschrijving van 'S-Gravenhage. I pag. 651, 655. Res judicata 
II pag. 46. DE DECKER Introduction pag. XXXVI. BOXHORN pag. 32. 
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doogen , gelijk naar de meening der Staten tot nog toe 
had plaats gehad (1). 

De bepalingen waaronder de Lombarden in dit tijdvak 
hun bedrijf uitoefenden kwamen grootendeels overeen met die 
welke gedurende de voorgaande twee eeuwen dat bedrijf 
hadden geregeld. ïoch werden daarin enkele verandeiin- 
gen gebracht , die ook als zooveel verbeteringen kunnen 
worden aangemerkt. Vooreerst werd het bedrag der geoor- 
loofde renten thans altijd vastgesteld , terwijl dit vroeger 
meestal werd nagelaten. Ook werd de rente verminderd 
en aanvankelijk op 43 i , later op 32^ °/q bepaald. Het 
monopolie der tafelhouders werd wel gehandhaafd , maar 
toch eenigermate beperkt door de volgende bepaling : indien 
eenige andere personen te eeniger tijd bereid mochten 
worden bevonden om de tafel van leening voor geringer 
rente dan thans gevorderd wordt waar te nemen , dan zal 
de tafelhouder verplicht zijn om de tafel voortaan te 
houden voor die lagere rente , of wel haar over te geven 
binnen het jaar nadat hem dit zal zijn beteekend , be- 
houdens billijke vergoeding van schaden en interessen. 
Behalve de verachting waarin het bedrijf van tafelhouder 
stond 'y zal het gemis van de daartoe vereischte kapitalen 



(l) Resolutife'n van Holland en West- Vriesland. Het bedoelde besluit luidt 
aldus : 

Aangaande de verpagting van de Lombard-tafelen is besloten dat alsoo de 
voorschreeve verpagting soude weesen van seer quaaden exempel ende conse~ 
quentie, dat het een saake is jeegens Gods gebodt, en die niet alleen gepermit- 
teert, nemaar ook gestabilieert en verpagt soude werden den geenen die meest 
daarvoor soude willen geeven; dat meede hetzelve geschiede, daar van een 
nieuwe Domeyne soude werden gemaakt, en consequentelijk metter tijd de 
restrinctiën en ordonnantiën op het faict van haarluider woeker soude werden 
gerelaxeert ofte immers qualijken onderhouden, en dat de Regeerders van de 
Steeden en andere Plaatsen hadden regt en gebruik van deselve Lombaarden te 
ontfangen ofte niet, dat men daaromme versoeken sal dat hetselve afgedaan ende 
agtergelaaten mag werden : Ende sal tot dien einde den Advocaat weesende 
in Braband , verneemen , hoe ofte wat bij de Staaten van Braband in de voor- 
schreeve saake is gedaan, en in wat staate deselve saake is, om daar naar of 
Hequeste te presenteeren, ofte daarvan te doen rapport ter naaster Dagvaart. 
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en administratieve bekwaamheden echter wel veroorzaakt 
hebben dat deze bepaling geen toepassing vond. Voorts 
werden in dezen tijd voor het eerst maatregelen genomen 
om te zorgen dat de siirplusgelden niet door de tafelhouders 
werden opgestoken , maar aan de eigenaars uitgekeerd. 
Eindelijk, last not least, had karel V de edelmoedigheid 
om voor zich en voor zijn nakomelingen afstand te doen 
van alle van de Lombarden te verkrijgen inkomsten. Het 
is zeer te betreuren dat men , in plaats van op dezen 
weg voort te gaan , later hierop is teruggekomen , want 
de uitkeeringen die de tafelhouders aan de overheid te 
doen hadden stonden in de zeventiende en achttiende eeuw 
aan een goede inrichting der banken van leening niet 
weinig in den weg. Trouwens reeds in dit tijdvak bleven 
die uitkeeringen niet geheel achter^'ege; in 1554 verkreeg 
zeker koopman uit Piemont octrooi voor de tafel van 
leening te Delft , togen belofte van jaarlijks vijf ponden 
Vlaamsch ten vooi'deele van de armen te zullen betalen ( 1 ). — 



(i) VAN BLEIJSWIJCK, beschrijving van Delft. pag. 554. Bij DE RIEMER, 
beschrijving van 'S-Gravenhage, I pag. 051 seqq. , vindt men een octrooi, door 
KAREL V in 1546 aan zekeren BANELLY voor de bank van leening te 'S-Hage 
verleend, dat ook naar andere overeenRtemmende octrooien verwijdt. 



TWEEDE HOOFDSTUK. 

DE BANKEN VAN LEENING IN DE REPUBLIEK- 



§ 1. HAAR BETREKKING TOT DE OVERHEID. 



Bij den aanvang van den opstand tegen Philips II 
waren dus de banken van leening (die naam kwam lang- 
zamerhand meer in gebruik) geplaatst onder het toezicht 
van een Superintendant. In dien toestand kwam niet 
dadelijk verandering. Alleen dwong financiëele nood de 
Staten van Holland om van het goede beginsel dat karel 
V had ingevoerd af te wijken door van sommige tafel- 
houders geld aan te nemen. Uit verschillende resolutiën 
der Staten van Holland en West- Friesland (1) blijkt, dat 
zij in het begin van den oorlog deels als recognitie, deels 
als leening geldsommen hadden ontvangen onder anderen van 
siON siONSZ. , tafelhouder te Dordrecht, maar vooral van 
FRAN901S MASSAZiA, tafelhouder te Leiden. Weldra deed 
zich de gelegenheid voor om den laatstgenoemde te be- 
Iconen voor de aan de zaak der revolutie bewezen diensten. 
De Superintendant bernardin succa was Spaanschgezind; 
hij werd door de Staten van HoUand en Zeeland uit zijn 
betrekking ontslagen en FRAN901S massazia 12 Mei 1574 
in zijn plaats benoemd. (Sücca behield zijn betrekking 
voor de gewesten die in de macht van Spanje waren ge- 
bleven, en komt nog in een plakkaat van Philips II van 



(l) Zooals die van 14 Pebr. 1575, 24 Nov. 1579 en 23 Dec. 1581. 
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1578 voor). Massa zia was belast met het sluiten van 
overeenkomsten met de tafelhouders , die vervolgens van 
den Stadhouder in naam van philips II brieven van octrooi 
kregen; bij die overeenkomsten bedong hij zekere //pensioenen," 
die de tafelhouders hem jaarlijks zouden hebben te betalen. 
De Stadhouder ( wille m van Oranje) maakte in den aan- 
vang eenige zwarigheid om massa zia te erkennen , maar 
in Febr. 1575 bevalen de Staten opnieuw dat aan de 
tafelhouders op advies van massazia behoorlijke brieven 
van octrooi onder het zegel van Zijne Majesteit zouden 
worden verleend , en weinige dagen later stelden zij den 
vorm van die octrooien vast: tegelijk werden aan verschil- 
lende tafelhouders werkelijk octrooien verleend, tegen ver- 
bintenis van aan massazia jaarlijks een bepaalde som uit 
te keeren. 

Zoo scheen het of aan dezen Superint^ndant een lucra- 
tieve betrekking voor geruimen tijd verzekerd was. Die 
schijn was echter bedriegelijk. Bij een besluit van 1578 - 
waarover straks meer - droegen de Staten van Holland en 
Zeeland de regeling der banken van leening aan de respec- 
tieve steden over; en wel voegden zij er het met die 
overdracht min of meer strijdige voorbehoud bij, dat mas- 
sazia daardoor in zijn rechten niet zou worden verkort, 
maar spoedig bleek dat dit slechts een doekje voor 't 
bloeden was. In het volgend jaar namen de Staten van 
Holland het volgend besluit: op het verzoek van FKAN901S 
massazia, Commissaris-Generaal van de tafelen van leening 
in Holland , om te hebben continuatie van het hem dien- 
aangaande verleend octrooi voor twaalf jaren na expiratie 
daarvan, hebben de Staten, in aanmerking genomen de 
gi'oote getrouwheid door den suppliant aan de gemeene 
zaak bewezen , alsmede de groote schulden waarin hij te 
dier zake is gevallen - hem die continuatie verleend ? 
neen - hem kwijtgescholden alle jaarlijksche pensioenen die 
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hij uit kracht van dat octrooi ten behoeve der gemeene 
zaak zou moeten betalen , zoowel die reeds zijn verschenen 
als die nog moeten vervallen, met ontslag der daarvoor 
gestelde borgen. Toch werd hem in 1580, opdat hij door 
zijn crediteurs niet zou worden in den grond geboord, de 
verlangde continuatie voor zeven jaren verleend ; wel te 
vei^staan dat die steden , die middelerwijl volgens het be- 
sluit van 1578 //montem pietatis" mochten wenschen op te 
richten, dit met goedvinden der Staten zouden kunnen 
doen. Met dezelfde uitzondering werd deze verlenging van 
de aan massa ziA verleende opdracht in 1582 door den 
Prins van Oranje bekrachtigd. Intusschen, die uitzondering 
was niet toereikend om de tegenstrijdigheid van het besluit 
van 1578 met dat van 1580 weg te nemen. De reso- 
lutie van 17 Nov. 1578 ging verder dan aan die steden 
die een //mons pietatis*' zouden willen oprichten (dat wil 
hier zeggen, die de bank van leening in eigen beheer 
zouden willen nemen), de bevoegdheid daartoe toe te kennen; 
zij strekte bepaaldelijk om de steden geheel vrij te laten 
in haar verhouding tot de banken van leening , zoodat zij 
die konden verpachten, in eigen beheer nemen of opheffen, 
juist zooals zij wilden. Die resolutie maakte derhalve het 
bestaan van een Superintendant tot een anomalie. Maar 
het was moeilijk om een ambtenaar , die zijn betrekking 
verkregen had als een belooning voor bewezen diensten , 
zoo plotseling te ontslaan. En daarom stond men hem 
dingen toe, die met de nieuwe orde van zaken onbestaan- 
baar waren. Het kon niet missen, of uit deze zonderlinge 
handelwijze moesten moeilijkheden voortkomen. In ver- 
schillende steden weigerden de tafelhouders het gezag van 
MASSAZIA te erkennen. Deze dagvaardde hen tot nakoming 
van hun verplichtingen, en beklaagde zich tevens bij den 
Prins van Oranje over de tegenwerking die hij ondervond. 
'Nu konden de Staten de moeilijkheid niet langer ont- 

4 



wijken; zij moesten op hun resolutie van 1578 terugkomen 
of wel aan massazia ronduit zeggen waar het op stond. 
Zij kozen het laatste. Bij een drietal besluiten , gedag- 
teekend 11 en 12 April 1584, verklaarden zij te blijven 
volharden bij hun resolutie van 1578, die de op de tafel- 
houders te stellen orde aan de magistraten der steden had 
overgelaten ; gelastten zij aan massazia om hun een staat 
over te geven van de penningen , door hem ten behoeve 
der gemeene zaak verstrekt, en van het bedrag der pen- 
sioenen , die hij uit kracht van zijn octrooi had genoten, 
opdat daarop beschikt mocht worden naar behooren ; en 
verzochten zij het Hof van Holland om van de difFe- 
renten, die gerezen waren tusschen fran^oih massazia 
aan den eenen kant, en de tafelhouders van Haarlem , 
Amsterdam, Gouda, Rotterdam en Den Briel, mitsgaders 
de regeerders van die steden (die tot behoud van him 
rechten aan de zijde der tafelhouders in het geding ge- 
voegd waren) aan den anderen kant, geen verdere kennis 
te nemen; terwijl zij beloofden dat massazia zich niet 
over verkorting zijner rechten zou hebben te beklagen. 
En hierbij bleef het, zooals blijkt uit een resolutie , door 
de Staten in 1586 en dus onder het bestuur van leicester 
genomen, waarbij aan eenige tafelhouders van verschillende 
steden van Holland en Zeeland beloofd wordt , dat zij zullen 
worden gemainteneerd in de commissie , door hen van de 
stedelijke Regeeringen , overeenkomstig het besluit van 1 7 
Nov. 1578, verkregen, massazia eindigde met tot annoede 
te vervallen. In 1590 richtte hij een request tot de Staten 
om // in aanziening van zijn tegenwoordige afflictie, debili- 
// teit en gedrukte armoede ," van de tafelhouders van zijn 
natie een kleine jaarlijksche contributie van 700 a 800 gld., 
naar evenredigheid omgeslagen, te mogen vorderen; waaroj) 
de Staten een brief zonden aan de verschillende tafelhou- 
ders, ten einde hen aan to sporen om medelijden te hebben 
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met den armen ouden man , en om hem eenige middelen 
te verschaffen om zijn crediteuren te betalen en zelf niet 
van armoede om te komen (1). 

Het is mogelijk dat de Staten van Holland tegenover 
3IAS8AZIA den plicht der dankbaarheid uit het oog hebben 
verloren; maar van een ambtenaar als dezen Superintendant, 
die moest leven van de pensioenen die hij van de tafel- 
houders kon bedingen , was m. i. voor het keeren van 
misbruiken weinig of niets te verwachten. Het lag in 
den aard der zaak dat hij van hen die hem zijn inkomen 
verschaften veel te afhankelijk was om met eenige kracht 
tegen hun verkeerdheden te kunnen optreden. En hoe 
belangrijk ook zijn kennis van personen en zaken, hoe groot 
ook zijn onbaatzuchtigheid mocht wezen, toch moest hem 
altijd eene zekere neiging eigen zijn om bij de voordracht 
van tafelhouders aan hen die hem de gi'ootstc pensioenen 
l)eloofden boven de geschiktsten de voorkeur te geven. 
Het scheppen van een mogelijken strijd tusschen eigen- 
belang en plichtbesef in een ambtenaar is immers een 
van de grootste feilen die een regeering begaan kan. 

In Augustus 1593 werd aan de Staten-Generaal een 
plan voorgelegd, dat, ware het doorgegaan, de belangrijkste 
leenbanken der Vereenigde Provinciën aan het toezicht 
van een Superintendant zou hebben onderworpen. Op naam 
van zekeren Hendrik anthonisz. wissel & Compagnie, 
die, naar men zeide, lasthebber was van eenige Italiaan- 
sche Prinsen , die hun gereed geld hier te lande wilden 
//avonturen", werd een request aan de Staten-Generaal 
gepresenteerd om in de voornaamste koopsteden der Neder-, 
landen kantoren op te richten , die zouden strekken tot 

(I) Resolnbiën van Tiolland on West -Vriesland van 10 en 14 Febr. 1575, 
17 Nov. 1578, 24 Nov. 1579, 31 Mei 1580, 11 en 12 April 1584, 7 Aug. 1686, 
10 en 10 Febr. 1590. Besluit van den Prins van Oranje van 27 Deo. 1582, 
voorkomende in 't Groot Placaatboek deel VIII. DR RIBMER 'S-Gravenhage 
I pag. 651. VAN MIERIS Leyden II pag. 488, 489. 
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uitroeiing van den schandelijken woeker en tot redres van 
de schier ordinaire faillissementen , die èn in deze landen 
èn bij alle andere natiën het crediet zeer verzwakten. Die 
kantoren zouden wisselhandel drijven (hier in de beteekenis 
van handel in wisselbrieven) en een gemeen pakhuis of 
stapelplaats houden , gelijk die in Portugal en sommige 
andere landen l^estonden, waar een ieder en in 't bijzonder 
alle vreemde kooplieden vrijwillig hun goederen konden 
adresseeren , geld daarop lichten , ze ten allen tijde weder 
lossen, en naar goedvinden verkoopen : daardoor zouden zij 
tegen veel gevaren en bankroeten beveiligd zijn. Tevens zou 
een zoodanig kantoor zijn een deposito-bank ; een mons 
])ietatis , waar de schamele gemeente op panden van kleeren, 
meubelen enz., in partijen beneden de vijftien gulden (zoo 
staat bij bor in het request: in het daarbij gevoegde plan 
staat vijftig gulden) geld zou kunnen leenen tegen 8°/^ 
's j aars; en een mensa argentaiïa of geldbank, waarin men op 
koopmanschappen in groote of kleine partijen geld zou 
kunnen lichten tegen 10 °/q 's jaars. Voor de drie laatst- 
genoemde punten was octrooi van de Staten- (Jeneraal 
noodig, omdat het bij plakkaat verboden was aan niet— 
kooplieden geld tegen interest uit te leenen op panden 
of zoo dat het ten allen tijde wederom kon gelost worden ; 
bovendien scheen het aan de contractanten ongeraden om 
hun plan te wagen zonder eenige voorafgaande bespreking 
die tot hun zekerheid zou kunnen strekken , terwijl zij 
voor het oprichten van een mons pietatis op de opgegeven 
voorwaarden eenig subsidie verlangden. Daarom verzochten 
zij dat iemand zou worden gecommitteerd om met ge- 
noemden WISSEL nader over de zaak te spreken. Bij dit 
request was een project of concept-reglement in 46 arti- 
kelen gevoegd.- De zaak werd in de Staten- (ienera4il 
overwogen, en in November 1593 //afgedaen bij Kenvoy 
// acn de Provinciën , eijndelijk na dat daer op veele lx?- 
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^soiiigie gevallen is, is daer ten lesten niets van gekomen," 
zooals Boii op lakonieke wijze mededeelt. In Holland 
althans hielden de Staten zich zonder aarzelen aan hnn 
besluit van 1578: bij meerderheid van stemmen Averd be- 
sloten dat de beschikking over de tafelen van leening zou 
gelaten worden aan de respectieve steden, conform de reso- 
lutie te Gorinchem genomen in 't jaar 1578, en dat dus 
den re(piestrant zijn verzoek zou worden afgeslagen. Echter 
gaf deze zaak in Holland aanleiding tot een voorstel om 
bij provinciale verordening een maximum voor den in- 
terest der tafelhouders te bepalen , waartoe werkelijk in 
't volgend jaar besloten werd; Gelderland had van zulk 
een maatregel reeds in Maart 1593 het voorbeeld gege- 
ven.- Later w^erd het mislukken van het plan van wissel 
door de bestrijders der leenbanken zeer betreurd, voetius 
c. s. beweren dat dit plan op den tegenstand van olden- 
BAKNEVELD was afgesprongen, die door de Lombarden zou 
zijn omgekocht; de (in 1657) in leven zijnde afstamme- 
lingen van WISSEL zouden daarvan de bewijzen in handen 
hebben. Ik meen dit echter te mogen betwijfelen ; 't lag 
niet in den aard der Utrechtsche hoogleeraars om eenige 
stukken achter te houden die hun argumenten tegen hun 
tegenstanders konden verschaffen; met de afstammelin- 
gen van WISSEL konden voetius c. s. licht in contact 
komen; en door de bedoelde bewijsstukken voor den dag 
te brengen konden zij twee vliegen in één klap slaan , 
door tegelijk aan de gedachtenis van oldenbarneveld 
en aan de Lombarden een kwaden trek te spelen.- Met 
WISSEL liep het treurig af; wegens verscheiden //injurieuse 
//woorden en lasteringhen" tegen de Staten van Holland 
en den Raadpensionaris werd hij eerst op de Gevangen- 
poort gebracht en later verbannen (1).- 

(1) P. BOR, Oorsprongk, begin, en vervolgh der Nederlandsclic oorlogen, 
Amsterdam 1681. III. Boek XXX. pag. 770-774. Kesolutiën van Holland en 
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Omstreeks het jaar 1580 wendden de Staten van Hol- 
land een ])oging aan om de tafelhoiiders nog aan een 
ander toezicht als dat van den Siiperintendant te ondcr- 
weq)en. Van de bij elke leenbank van oudsher bestaande 
gewoonte , om bij het wegbergen en boeken der panden 
woorden en teekenen te gebruiken , die alleen voor den 
ingewijde verstaanbaar zijn , werd naar het schijnt door 
sommige tafelhouders misbruik gemaakt ; zij msten hun 
boeken zoo in te richten dat niemand dan zij zelf er uit 
wijs kon worden , waardoor het voornaamste middel om , 
indien zij bijv. failleerden (hetgeen lang geen zeldzaamheid 
was), hun handelingen na te gaan , den belanghebbenden 
werd ontnomen. De omstandigheid dat zij - althans nog 
in de zestiende eeuw — voor het meerendeel Italianen 
waren , maakte hun deze praktijken nog gemakkelijker. 
Reeds vroeger luidden de Stuten van Holland deze handel- 
wijze verboden en de tafelhouders gelast om met de ge- 
wone letters en in 't Hollandsch boek te houden. Dit 
besluit werd echter veelvuldig overtreden, en daarom werden 
in 1580 zekere michiel aiidues en eenige andere perso- 
nen benoemd tot Controleurs der Lombarden , met den 
specialen last om tegen de misbruiken bij het boekhouden 
te waken. Inderdaad brachten deze Controleurs vele be- 
dnegelijke handelingen aan het licht; maar hun bestaan 
was van korten duur. In 15Ü2 namelijk besloten de 
Staten van Holland op een verzoek van zekeren anthony 
PIETERS om te mogen hebben commissie als Controleur- 
(xeneraal der Lombarden , dat een algemeene resolutie door 
de Staten- Generaal zou worden genomen (1), voorschrij- 



West-Vriesland van 0-20 Nov., 11-23 Deo. 1503. Res judicato II Inleiding 
pag. 10. Rc8 judicaiida enz., Leyden 1GÖ8. pag. 208-21-1. 

(I) De dwaasheid die liler gezegd wordt kan doen zien, dat niet alleen in 
onzen tijd soms met recht over de slechte redactie van staatsstukken geklaagd 
wordt. 
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vende dat de Lombarden hun registers en IcenceduUen 
zouden schrijven met bekend schrift en in bekende taal; 
maar dat omtrent het verlangd onderzoek der begane 
fraudes geen algemeene resolutie kon worden genomen , 
blijvende het echter aan de steden vrijstaan om ieder in 't 
bijzonder door den suppliant of iemand anders onderzoek 
te laten doen. Werkelijk was er toen sprake van dat de 
Staten-Generaal zich de zaak zouden aantrekken; de Staten 
van Gelderland bepaalden in 1593 , dat indien door de 
Algemeene Staten een Controleur-Generaal mocht worden 
benoemd , de Lombarden aan dien ambtenaar onderworpen 
zouden zijn ; het schijnt er echter niet toe gekomen te 
zijn.- Overigens was men buiten HoUand en Zeeland noch 
met de Superintendanten noch met de Controleurs bijzon- 
der ingenomen. De stad Utrecht zeide in het accoord , 
dat zij in 1581 met een tafelhouder aanging, aan dezen 
haar speciale bescherming toe tegen alle Superintendanten, 
in 't bijzonder ook tegen FRAN901S massazia , en beloofde 
hem recht te zuUen doen gelijk aan andere burgers , 
//insonderheyd jegens eenen michiel d'akdes en andere 
//Contrerolleurs." In de zeventiende en achttiende eeuw 
is van een zoodanig algemeen toezicht over de tafelhouders 
geen sprake (1).— 

Ware de Republiek der Vereenigde Nederlanden slechts 
een weinig meer gecentraliseerd geweest , dan zouden de 
Staten-Generaal het aangewezen lichaam geweest zijn om 
de macht, die de Graven en Hertogen tot nog toe over de 
tafelhouders hadden uitgeoefend , over te nemen. Nu be- 
paalde zich hun bemoeiing met de banken van leening tot 
de Generaliteitslanden, boxhorn vermeldt bijv. een aan- 



(1) Resolutie van Holland en West- Vriesland van 8 en Ü Mei 1ó;)2. BüX- 
IIORN pag. \')8. VAN LOON, Groot Gelders Placaot-IJoeck, Nijmegen J701. 
II pag. 31). VAN DE WATER, Groot Placaatboek van Utrecht. III pag. 720. 
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plakbiljet van de Stateii-Gencrajil, dat aldus aanvang : Op 
gezag der Vereeiiigde Provinciën zal de tafel van leening 
te 'S-Hertogenl)osch verpacht worden op Donderdag 3 Nov. - 
1639 enz. In 1740 werd door II. Hoog Mogenden aan 
de erfgenamen van valzolio octrooi verleend tot het 
houden der tafel van leening te Maastricht gedurende 25 
jaren. In 1620 verlengden de Staten-Generaal het octrooi 
voor de tafel van leening te Sluis voor den tijd van acht 
jaren. Bij resolutie van de Staten-Generaal werd in 1730 
te Sas- van-G ent, in 1739 te Axel en Neuzen een leen- 
bank opgericht. En toen zich omstreeks 1750 te Maas- 
tricht het misbruik had voorgedaan , dat sommige der ge- 
associeerden tot het houden der bank van leening bij ver- 
schillende burgers geld opnamen voor zich zelf, maar 
onder den schijn alsof de bank daarvoor aansprakelijk 
was , kon de magistraat der stad daar zelf niets tegen 
doen , maar moest aan de Staten-Generaal verzoeken om 
maatregelen tegen die praktijken te nemen ; waarop dan 
ook de Staten-Generaal besloten , dat de houders der 
tafel van leening te Maastricht zouden worden aangeschre- 
ven om een of twee personen aan te wijzen , die voortaan 
uitsluitend bevoegd zouden zijn om ten behoeve der tafel 
van leening geld op te nemen ; deze persoon of personen 
zouden binnen een maand aan den Ontvanger-Generaal 
moeten worden gepresenteerd en door hem geapprobeerd ; 
den stedelijken magistraat was de nederige rol overgelaten, 
om voor de bekendmaking hiervan te zorgen (1). 

Met meer recht dan van de Staten-Generaal zou men 
van de Provinciale Staten kunnen zeggen , dat zij de 
souvereiniteit , ook ten opzichte der banken van leening , 
van de Graven en Hertogen hadden overgenomen. Zij 



(I) Teg'»nw. Staat der Vercenigdo Nederlanden. SALMASIUS de foen. 
trap. pag. 507. BOXHORX pag. 100. Groot Placaat-Boek VI pag. 703. VII 
pag. 799. KRIEX Noodigo verantwoordingh pag. 149, 150, 159 seqq. 
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maakten echter van hnn gezag hieromtrent met bescheiden- 
heid gebniik. Wat Holland en Zeeland betreft, in 1578 
kwamen de afgevaardigden van die twee gewesten te (iorin- 
chem bijeen. Daar werd berajulslaagd over de beste wijze 
om iets te doen tegen den woeker der tafelhonders. Men 
kwam tot het beshiit dat het de voorkeur \eixliende om 
de tegen den woeker te nemen maatregelen aan de verschil- 
lende steden over te laten , in de hoop dat althans sommige 
steden bereid zouden zijn om zelf een bank van leening o}) 
te richten. Deze resolutie, gedagteekend 17 Nov, 1578, 
luidt aldus : //Op 't rapport bij de Staten genomen aen- 
// gaende 't houden van de Tafelen van Leeninge in HoUandt 
// en Zeclandt , is bij deselve Staten verklaert, ende gere- 
// solveert , dat in alle de steden derselver Landen alsulcke 
// Christelijke, Politijque en Gereformeerde ordre ende middel 
// op 't stuck van deselve leeninge voortaan gesocht, gestelt, 
// ende onderhouden sal mogen worden , als ten meesten 
// gerieve ende minsten quetse van de Gemeente met eere 
// ende profijt derselver stede sal mogen dienen , daartoe de 
H Magistraten van de steden bij desen worden geauthoriseerd, 
^midts dat den Commis Generael fuanchois massa zia 
// daermede niet sal worden verkort in alle \ gunt ende 
/yin alle plaetsen daertoe deselve gerechtigt sal mogen wesen." 
Deze resolutie droeg dus het recht tot regeling van de 
banken van leening aan de stedelijke besturen over. Weinig 
consequent hiermede handelden de Staten van Holland 
eenige jaren later, door den 10<1«° Maart 1594 aan de 
steden te verbieden om aan de tafelhouders het nemen 
van hooger interest dan 2 1 1 °/q 's jaars te vergunnen. Hoe 
verkeerd ook het overschrijden van die maat mocht wezen, 
dit verbod was een inbreuk op de in 1578 aan de steden 
toegestane autonomie. Het verdiende wellicht afkeuring 
de stedelijke autonomie in dit opzicht te huldigen ; maar 
eenmaal daartoe overgegaan kon men er moeilijk op terug- 
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komen. De stedelijke ))estureii stoorden zich dan ook 
aan het verlx)d juist z<x)veel als dat hun in hun kraam 
te pas kwam. De stad Leiden verpachtte in 1598 de 
leenbank voor 15 jaren aan zekeren 8USio en bepaalde 
de rente oj) 32^ °/q ; en dat wel niet toevallig maar met 
voorbedachten rade , want alvorens het contract werd aan- 
gegaan was het 1>estaan van een bank van leening door 
de Groote \'^roed8chap noodig geoordeeld ; en de stad 
Oude water schaamde zich niet om van 1642 tot 1656 de 
bank zelf te beheeren met denzelfdcn interest van 32^ °/q ; 
zonder dat het blijkt dat de Staten daartegen iets gedaan 
of' zelfs maar geprotesteeixi hebben. Dat de meeste steden 
zich l>eneden de door de Staten bepaalde grens hielden , 
zal wel meer aan de voortdurende daling van den gemeenen 
rentetax dan aan gehoorzaamheid moéten worden toege- 
schreven. 

De bemoeiing der Staten met de banken van leening 
bleef verder grootendeels beperkt tot het beslechten van 
allerlei geschillen. In 1624 bijv. klaagde de stad Gouda, 
dat de gewezen tafelhouder , die zijn tafel aan een ander 
had overgedaan , nu verschillende burgei's in rechten Ixiti-ok 
om restitutie te verkrijgen van alle interessen, die hij, wegens 
geld dat hij van hen geleend had , Ix^taald had boven den 
])enning zestien (het gewone maximum van geoorloofden 
interest) ; de Staten van Holland vonden dit onbillijk , in 
't bijzonder in een tafelhouder die zelf hoogen interest vor- 
dert en tegen wien zijn schuldeischers alleen een personeele 
actie hebben , en besloten dat hij het betaalde niet zou mogen 
terugvorderen. In 1749 was men het in de Vroedschai) 
van Oude water oneens over de verpachting der leenbank 
aldaar ; de meerderheid , bestaande uit den bm-gemeester 
en acht leden , had die bank onder de hand veipacht ; de 
minderheid, namelijk de baljuw en vijf leden , kwam in 
een request aan de Staten hiertegen op , op grond dat art. 
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17 van (Ie keuren der stad ]>ei)aalde dat de bank in 
't openbaar ten overstaan van Sclioiit en Schepenen moest 
verpacht worden ; de Staten namen hierop het niet al te 
tranchante besluit , dat de bank van Oudewater nu en 
voortaan altijd publiek zou worden verpacht overeenkomstig 
de stads-keuren ; maar dat bij de publieke veiling de bank 
niet absoluut zou behoeven te worden gegund , hoe weinig 
daarvoor ook mocht geboden Avorden ; was het bod te gering, 
dan kon de bank óf door de stad in eigen beheer worden 
genomen of ondershands verpacht worden , naarmate het 
belang der stedelijke financiën het een of het ander mede- 
bracht. — De beslissing door de Staten van Holland van 
de kerkelijke geschillen omtrent de tafelhouders is in het 
volgend hoofdstuk oj) haar plaats. Hier echter verdient 
nog vermelding een belasting , door de Staten aan de tafel- 
houders 0})gelegd. In 1598 gelastten zij de verschillende 
tafelhouders , die immers met hun geld groote winsten 
maakten tot bezwaar van de gemeente , en wier gezamenlijk 
kapitaal verscheiden tonnen gouds bedroeg , met het oog op 
den hoogen nood en moeilijken staat van dit land , om te 
zamen over alle tafelen van Holland en West- Friesland 
voor eens op te brengen een som van 30,000 ponden , 
welke zij , als zelf het best bekend met elkanders vennogen, 
zelf maar onder elkander moesten omslaan. Om hen eenigs- 
zins te gemoet te komen werd hun toegestaan om diegenen, 
die hun eenige penningen mochten geleend hebben , 1 °/q 
te korten ; konden zij omtrent de verdeeling der belasting 
niet overeenkomen , dan zouden Gecommitteerde Kaden 
trachten hen daaiomtrent te vereenigen , of anders zelf de 
verdeeling maken. Ofschoon deze belasting binnen den tijd 
van twee maanden moest worden opgebracht, duurde het tot 
het volgend jaar, eer zij geheel betaald was ; natuurlijk 
konden sommige tafelhouders niet dan met moeite tot hun 
plicht gebracht worden.- In 1691 besloten de Staten, 
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een veeiligsten j)eiiniiipf te heffen van alle openbare vrij- 
willige verkoo])ingen , waaronder de verkoopingen in de bank 
van leening uitdrukkelijk werden genoemd.- Ook ver- 
leenden zij aan sommige steden , bijv. Amstcwlam en Rot- 
terdam , op haar verzoek octi*ooi om de leenbank in eigen 
})eheer te mogen nemen. De Ixïsturen van andere plaatsen, 
zooals van 'S-(iravenhage - dat eigenlijk geen stad was ~ 
en Middelburg meenden dat zij na het Ixïslult van 1578 
zoodanig octrooi niet meer noodig hadden , en deden op eigen 
gezag wat zij goedvonden ; mij dunkt terecht : immers de 
woorden van die resolutie : n daartoe de Magistraten van 
/^de steden bij desen worden geauthoriseerd", zijn dui- 
delijk (1). 

Wat de overige provinciën betreft , de Staten van Utrecht 
schijnen zich nimmer met de banken van leening l)emoeid 
te hebben ; het bestuur der stad Utrecht ver{)achtte de 
bank van 1581 tot 1719 op voorwaarden die het van tijd 
tot tijd veranderde , maar altijd volkomen op eigen gezag; 
in 1719 werd het recht tot het houden der leenbank aan 
het weeshuis afgestaan , eveneens zonder eenige inmenging 
van de Staten (2). In (ironingen was de hoofdstad nog 
meer overwegend dan in Utrecht , zoodat het in den aard 
der zaak lag dat zij omtrent de Lombarden deed wat haar 
goeddacht. Eerst in het begin der zeventiende eeuw werden 
in dit gewest tafelen van leening opgericht. In 1605 ver- 
leenden de Heeren der Ommelanden aan den tafelhouder 
van Dokkum een octrooi tot het houden eener bank van 
leening te (ironingen. In het volgend jaar protesteerde 



(1) Resolutiön van Holland en West- Vriesland van 17 Nov. 1578, 14-23 
Dec. 1593, 10 Maart 1594, 28 Nov., 9 Dec, 23 Dec. en 28 Dec. 1598, 6 Jan., 
19 Jan., 13 April, 7 Mei en 8 Mei 1599, 24 Juli 1G24, KI Oct. 1691, 18 April 
1749. VAN MIEBIS Leyden II pag. 489 seqq. DE RIEMER 'S-Gravenhagc 
I pag. 656. 

(2) VAN DE WATER Groot Placaatboek van Utrecht III pag. 720 seqq. 
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de magistraat der stad (ironingen hiertegen , op grond dat 
die Heeren liet recht niet liadden om over voorrechten 
van die uitgebreidheid te beschikken. In 1628 sloot de 
stad (ironingen een overeenkomst met zekeren robert 
VAN BKLLK , ten gcvolgc waarvan deze daar in 1629 een 
bank van leening oprichtte. In later tijd werd daar , even- 
als te Utrecht , de leenbank aan het weeshuis overgedra- 
gen (1). Ook de Staten van Overijsel lieten zich met de 
leenbanken niet in. In 1643 wendde zich de Provinciale 
Synode van dat gewest tot die Staten , om te verzoeken 
dat zij de Lombarden zouden afschaffen , of althans in alle 
steden tot een civielen interest beperken. De Staten antwoorden 
dat dit inzonderheid behoorde tot de bevoegdheid der steden , 
waarop de Synode besloot zich tot de stedelijke magistraten 
te wenden (2). In Gelderland daarentegen bleef het gezag 
over de Lombarden voor een groot deel in handen der 
Staten. In 1593 stelden zij eenige bepalingen over dat 
onderwerp vast; de interest der Lombarden zou niet meer 
mogen bedragen dan 2 1 1 °/q 's jaars , de leenceduUen zouden 
moeten worden geschreven in bekende taal en met bekende 
letters , en de panden die een jaar lang gestaan hadden 
zouden in het openbaar worden verkocht, üp aandrang 
der Geldersche SjTiode gingen de Staten van dit gewest 
er in 1621 toe over om te bepalen dat geen tafelen van 
leening zouden gehouden worden hooger dan tegen 16^ °/q 
's jaars^ te beginnen nadat de accoorden, door de steden 
met de respectieve tafelhouders aangegaan, zouden zijn ge- 
ëxpireerd, tenzij daaromtrent reeds vroeger met dezen mocht 
kunnen worden overeengekomen. Niet overal werd deze 
resolutie echter gehoorzaamd, zooals straks nader zal blijken. 



(1) Mr. B. TELLEGEN, de banken Van leening in Nederland, in bet 
Tijdscbr. voor Stbk. en Stat. IV. 4. 

(2) Res judicata enz. nntgegeven door de Professoren der Theologiae tot 
Utrecht, aldaar IG4G. pag. 19. 
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En de hoop van hen, die nog meer ingrijpende maatregelen 
omtrent de leentafelen wenschten , werd door een besluit 
der Staten van 1658, dat ook in het derde hoofdstuk zal 
worden vermeld, volkomen teleurgesteld. Zij die in (ielder- 
land tafelen van leening wilden oprichten, behoefden daartoe 
octrooi van de Staten; in 172ó weixl het request van 
zekeren imanucl maucus, verzoekende Ilun EdelMogenden 
om een bank van leening te mogen houden in het Ambt 
Bameveld, door dezen afgeslagen ( 1 ). In Friesland , waar 
de Lombarden niet vóór den aanvang der zeventiende eeuw 
vasten voet kregen, behoorde dit onderwerp van wetgeving 
eerst aan de steden en later aan de Staten , terwijl over 
het algemeen in de Republiek juist omgekeerd het gezag 
van de Staten op de steden overging. In 1601 boden 
verschillende personen zich aan tot het o])richten van een 
bank van leening te Leeuwarden. Een hevige strijd ont- 
stond in den Raad dier stad over de vraag of men zulk 
een bank zou toelaten ; de voorstanders der leenbanken 
behaalden de overwinning , en er werden commissarissen 
benoemd om met een der requestranten te onderhandelen. 
Dit raadsbesluit was van 28 Oct. ; reeds 4 Nov. daaraan- 
volgende gaf het Hof van Friesland aan Gedeputeerde 
Staten te kennen, dat het deze zaak als verderfelijk be- 
schouwde en bovendien van meening was dat niet de Regee- 
ring van Leeuwarden , maar alleen de Staten des lands 
bevoegd waren om toestemming te geven tot het houden 
van een lombard; weshalve het Hof verzocht dat Gede- 
puteerden zich deze zaak zouden aantrekken. Dezen waren 
echter naar het schijnt een andere meening toegedaan of 
vonden het althans niet noodig zich met de zaak te be- 
moeien ; want zonder tegenstand van buiten werd aan 



(1) VAN LOON, Groot Gelders Placaet-Hoeck. II paj?. 3G, 105. CANNEGIETER, 
Groot Gelders Placaet- Boek, Arnliora 1740. Til pag. 413. 
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JACQUES BALBIAN , tafelhouder te Delft , toegestaan om te 
Leeuwarden een bank van leening op te richten , die wer- 
kelijk 1° Mei 1602 geopend werd (1). In de achttiende 
eeuw was de gang van zaken een andere. In 1736 vroeg 
de magistraat van Bolsward aan de Staten verlof tot het 
oprichten van een bank van leening daar ter stede. Door 
dit verzoek werd de aandacht der Staten op de zaak ge- 
vestigd , en trof hen het groot verschil tusschen de gewone 
renten, die niet hooger mochten zijn dan 5 °/q 's j aars of 
voor koile termijnen | °/q in de maand , en die van de 
banken van leening , die op de meeste plaatsen omstreeks 
20 °/q en hier en daar nog meer bedroegen. Het advies 
van het Hof werd ingewonnen , niet alleen omtrent het 
verzoek der stad Bolsward, maar ook omtrent de Lombarden 
in 't algemeen. En daarop gingen de Staten er toe over, 
om -5 Juli 1736 een //Placaat op de geadmitteerde Banken 
//van Leeninge" vast te stellen , waarbij alle zoogenaamde 
stille lombarden werden verboden en verder de geoorloofde 
leenbanken aan een vrij volledig stel reglementaire bepalin- 
gen werden onderworpen. De opmerkelijkste dezer bepa- 
lingen was die , waarbij de rente voor panden waarop 
minder dan 100 gld. geleend was op 12 °/q, en voor panden 
waarop meer was voorgeschoten op 10 °/q 's jaars werd 
vastgesteld. Door dezen maatregel deden de Staten van 
Friesland hun gezag krachtiger gelden dan die van eenig 
ander gewest hadden kunnen doen ; en men moet erkennen 
dat het hieraan te danken was , als op geen plaats in 
Noord-Nederland in de achttiende eeuw in de leenbank 
zoo lage interessen gevorderd werden als in het eerste het 
beste plaatsje in Friesland. Want dat er goed de hand 
aan gehouden werd blijkt uit een in den aanvang der 



(1) ERKHOPP, Ofscliicdknndige hepchrijving van Leeuwarden, aldaar 184G. 
II pag. 28 seqq. 
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negentiende eeuw opgemaakte lijst der in de Xederlandsche 
banken van leening gevorderde renten, volgens welke dezen 
zelfs te Leeuwarderadeel en in Sniallingerland voor sommen 
Ijeneden de 100 gld. 4 ^i^ lager waren dan te Amsterdam 
of te Rotterdam. Inderdaad behoorde een overdreven 
decentralisatie tot de diep ingewortelde kwalen onzer Repn- 
bliek ; en waar een hooger college van bestuur eenige 
ki*acht ontwikkelde , moesten in veel gevallen de gevolgen 
gunstig zijn (1). — 

De resolutie van 17 Nov. 1578 was door de Staten 
van Holland en Zeeland genomen in de hoop dat de steden 
de banken van leening in eigen beheer zouden nemen. Het 
duurde echter tot 1614, eer die hoop ergens werd ver- 
wezenlijkt. Tot dat jaar toe was de tafel van leening te 
Amsterdam verpacht aan zekeren siox Li'z en bedroeg de 
interest 32^ °/q. De Vroedschap, gedreven door de zucht 
om de gemeente te bevTijden van dien /ruitzuipenden en 
//onbehoorl ijken woeker", was van meening dat het belang 
der stad vorderde dat bij den afloop van het octrooi de 
tafel van leening voor stads rekening zou worden waarge- 
nomen. Luz verzuimde echter geen moeite om de uitvoering 
van dit plan tegen te houden , en wist zelfs hooge invloeden 
in 't werk te stellen om zijn octrooi te doen verlengen. 
Werkelijk zou hij hierin geslaagd zijn, indien hij had toe- 
gestemd in den hem door de Vroedschap gestelden eisch 
om den interest tot 21 1 °/q te verminderen. Toen hij 
evenwel dien eisch afsloeg liep de maat over. Bij een 
besluit van 25 April 1614 werd de lombard onder het 
beheer der stad gebracht , een reglement daarvoor vastge- 



( I ) Register der ReBoIuti(*n en Placaaien van H. E. D. M. Heeren Staaten 
van Friesland, Kampen 1781. HAMERSTER, verklaring van de Statuten, 
Ordonnantiön enz. van Friesland , Leeuwarden 1743. I pag. 108. Mr. SIMON 
BINCKES, Verklaaringe van de Statuten, Ordonantiën, Reglementen en Costn- 
men van Rechte in Friesland, Leeuwarden 1785. I pag. 1-ia seqq. Bank 
van leening en klein pandjeshuis-houders handboekje enz., Amsterdam 1807. 
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steld en de intei*est aanmerkelijk verlaagd. De Amster- 
damsche leenbank breidde zich weldra uit en verkreeg 
eerlang een Europeesche vermaardheid. Verschillende steden, 
voornamelijk Hollandsche en Zeeuwsche , volgden het door 
Amsterdam gegeven voorbeeld. Rotterdam en Hoorn stelden 
in 1635 de bank onder eigen beheer en namen het Am- 
sterdamsche reglement daaromtrent woordelijk over. Middel- 
burg volgde in 1636, Oudewater in 1642, Vlissingen in 
1645 , Gouda in 1654 , 'S-Hage in 1671, Leiden in 1675 , 
Delft in 1676, Haarlem in 1682, Goes eindelijk in 1771. 
De Kegeering van Franeker hield in de eerste helft der 
zeventiende eeuw de leentafel gedurende eenige jaren aan 
zich, maar keerde weldra tot het stelsel der verpachting 
terug. Te Utrecht en te Groningen nam men de zaak in 
overweging?, maar bleef men ten slotte bij de verpachting; 
later werd evenwel in die beide steden de leenbank onder 
het bestuur der regenten van het weeshuis gebracht. Dit 
laatste geschiedde ook te Leeuwarden , alwaar echter in 
later tijd de bank van leening voor rekening der stad ge- 
dreven werd. De stad Veere eindelijk was in een bijzon- 
deren toestand : de bank van leening werd aldaar van 1 605 
tot 1700 van wege den Prins van Oranje als Markies 
beheerd. Ofschoon deze lijst misschien niet geheel volledig 
is , bleef toch het eigen beheer uitzondering ; de regel was, 
dat de banken voor een zeker aantal jaren in het publiek 
aan den meestbiedende verpacht werden. Ja zelfs keerden 
sommige van de genoemde steden , zooals Oudewater (in 
1656), Middelburg, waar de financiëele resultaten van het 
eigen beheer zeer ongunstig waren (in 1670), en Hoorn 
(in 1683) tot het systeem der verpachting terug, dat in 
1700 ook te Veere werd aangenomen (1). 



(1) WAGENAAB, Amsterdam. II pag. 36. Mr. TELLEGEN in het Tijdschr. voor 
Sthk. en Stat. IV. 4. EEKHOFP, Leeuwarden. II pag. 253. DE KANTER 
en DBESSELHUIS, de provincie Zeeland, Middelburg 1824. pag. 119, 170, 248. 
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Voor het recht om de bank van leening t-e mogen 
houden moesten daar waar zij vei'pacht Vas gewoonlijk 
hooge pachtsommen betaald worden. De stedelijke magis- 
traat had dus bij het bestaan der leenbank belang, en 
was derhalve die inrichting meestal ver van ongenegen. 
Op die plaatsen waar zij nog niet bestond kon haar op- 
richting een middel zijn om aan geld te komen. Te 
Zutfen werd in 1589 een tafelhouder toegelaten, omdat 
die stad in de handen der Spanjaarden was gevallen, 
en in de noodzakelijkheid verkeerde om overal geld op 
te nemen //tot voorkominge van executie en gedane bedrei- 
//ginge der militairen"; toen zij in 1591 door maurits 
heroverd werd bleef de leentafel in stand (1). De pacht- 
sommen kwamen hier ten voordeele van de armen, ginds 
van de stad, nog elders van het tuchthuis; op vele 
plaatsen hadden zij een gemengde bestemming; waar dit 
laatste het geval was behield de stad zich niet zelden het 
leeuwendeel voor, zoo als te Nijmegen volgens een /j'Raedt- 
signaet" van 1687, dat de jaarlijksche pachtsom op 1100 
gld. bepaalde, //waer van den tijdtlicken Rentmeester deser 
// Stadt jaerlicx 1000 gulden, ende van de resterende hon- 
//dert gulden aan de Diaconije, het borger- weeshuijs , het 
//armen kijnderen huijs en het Gasthuijs ijder vijf en 
// twintigh gulden uutgekeerd sullen worden " ! Men was 
er zoozeer op gesteld, dat de leenbank eenige merkbare 
voordeden afwierp , dat de oprichting daarvan te Leeuwarden 



Tegen w. Staat der Vereenigde Nederlanden. VAN AKiSBLAKEN, de banken 
van leening in Nederland in het algemeen en de bank van leening te Hoorn 
in het bijzonder, Hoorn 1862. pag. 180 seqq. KRIEX Noodige verantwoor- 
dingh pag. 75, 97, 161. Reglementen der verBchillcnde steden. 

(I) Recueil der stedelijke resolntiën van Zntfen , in het archief dier stad 
aanwezig. De Heer Mr. P. J. SWAVIN'G heeft de goedheid gehad uit het Zut- 
fensche archief op te delven al wat mij daarait bij het schrijven dezer blad- 
zijden dienstig kon zijn en mij het resultaat van zijn onderzoek toe te zenden ; 
een gelijken dienst heeft de Heer Mr. J. T. BOELENS mij ten opzichte zijner 
woonplaats , Nijmegen , bewezen. 
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in 1601 alleen kon worden doorgedreven, mits van de winsten 
een deel aan de stad zou komen. Men wilde niet begrij- 
pen , dat deze uitkeeringen , zelfs als die ten voordeele 
der armen besteed werden, door de tafelhouders in den 
vorm van hooger interessen van andere behoeftigen werden 
teruggevorderd. Toch werd dit herhaaldelijk door de ver- 
dedigers der tafelhouders aangetoond; ja een hunner noemt 
een aantal gevallen op, waarin tafelhouders hadden aange- 
boden om hun interest aanmerkelijk te verminderen, mits 
de uitkeeringen aan de steden mochten ophouden, welke 
aanbiedingen een enkele maal waren aangenomen , maar in 
den regel afgeslagen (1). De door de tafelhouders te be- 
talen sommen konden inderdaad aanzienlijk genoemd worden. 
Zij bestonden in een bij het aangaan van het contract te 
betalen recognitie en in een jaarlijksche pachtsom. Te 
'S-Gravenhage bedroeg in 1637 de recognitie niet minder 
dan 31,000 gld. , de pachtsom 600 gld. Op andere groote 
plaatsen was de eerste som meestal lager en de laatste 
hooger. Te Utrecht wist men de recognitie op deze wijze 
te verbergen: de tafelhouders moesten volgens een accoord 
van 1597 , behalve een jaarlijksche pachtsom van 600 
gld. , 10,000 gld. aan gereede penningen opbrengen , die 
de stad gedurende de 24 jaren waarvoor het accoord was 
aangegaan renteloos onder zich zou houden en daarna 
teruggeven, tenzij de stad alsdan met hen een 
ander accoord maakte. Dat nader accoord bleef niet 
uit: in 1620 werd de stad van de teruggave der geleende 
som ontslagen en gequiteerd. Ter eere van de regeerders 
dezer stad moet echter gezegd worden, dat zij in 1643, 
onder den invloed van de geschillen over den woeker der 
tafelhouders , de renten verminderden en van alle uitkee- 
ringen afstand deden (2). 



(1) KRIEX Noodige verantwoordingh pag. 113, 121. Res jmlicanda pag. 114. 

(2) SALMASIÜS de trap. foen. pag. 744-740. VAN DE WATEB, Groot Placaat- 
boek van Utrecht. III pag. 720 seqq. •>* 
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De leenbanken die voor rekening der steden beheerd 
weidden verkeeixien ten oj>zichte dezer iiitkeeringen in een 
gunstiger positie dan de overige. Tocli wiei'j)en ook deze 
banken voor de steden niet zelden directe voordeelen af. 
De Am sterdam sche bank bijv. bracht in de achttiende eeuw 
na aftrek van alle kosten aan de stad tussehen de 92,000 
on 100,000 gld. jaarlijksch vooinJeel op. Na aflossing van 
alle voor die bank opgenomen geldsommen bedroeg haai* 
kapitaal dan ook volgens wagen aak (die in 1765 schreef) 
meer dan een millioen gulden. Terecht merkt de schrijver 
van de Recherches sur Ie commerce aan, d.*it indien de 
stad Amsterdam zich in ])laats van 100,000 gld. bijv. met 
40,000 gld. inkomsten uit den lombard wilde tevreden 
stellen , zij weinig zou verliezen , maar daarentegen de 
behoeftigen veel zouden winnen. Reeds deze opbrengst 
van den lombard bewijst, dat er geen enkele deugdelijke 
gi'ond kon bestaan , om de op openbaar gezag geadmi- 
nisti'eerde banken met den naam montes pietatis te be- 
stempelen.. Om van andere verschilpunten tussehen deze 
instellingen van liefdadigheid en de stedelijke leenbanken 
te zwijgen, wil ik alleen nog opgeven op welke wijze de 
voor de laatsten benoodigde kapitalen werden bijeengebracht. 
Die kapitalen plachten in den aanvang - wanneer de 
bank eenigen tijd bestaan had bezat zij niet zelden een 
eigen kapitaal - tegen renten te worden opgenomen. Lief- 
dadigheid zal daartoe wel nimmer een penning verstrekt 
hebben. Daar zelfs , waar de bank aan het weeshuis werd 
overgedragen , geschiedde dit niet in het belang van de 
bank, maar in dat van van het weeshuis. De aanhef der 
Utrechtsche resolutie van 24 Juli 1719, die de bank 
met het weeshuis vereenigde , luidt ongeveer aldus : daar 
de bank van leening op een goeden voet en met succes 
door de regenten van het weeshuis kan worden waar- 
genomen , en het weeshuis hierdoor uit zijn verval van 
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financiën kan worden gered en in goeden staat gebracht 
om alle burgerweezen te kunnen onderhouden , zoo accor- 
deert de Vroedschap bij dezen , enz. Wel verre van op 
liefdadigheid te steunen , moest de leenbank zelf liefdadig- 
heid uitoefenen (1). 

Ten slotte ^j hier nog vermeld , dat de // Heeren van 
f/ den Gerechte" gewoon waren zich de interpretatie der 
reglementen voor de leenbanken voor te behouden. 



§ 2. HAAR MONOPOLIE. 



liet monopolie, dat aan de Lombarden hier te lande 
van den aanvang af was toegekend , werd ook tijdens de 
Kepubliek allerwege gehandhaafd, zelfs zonder de beperking 
waaraan het door karel V was onderworpen (zie boven 
pag. 45). Op alle plaatsen waar banken van leening ge- 
vestigd waren bestonden derhalve verbodsbepalingen tegen 
het leenen van geld op panden door anderen dan de 
bank. Zoowel de verbodsbepalingen als de straffen die 
haar moesten handhaven liepen nog al uiteen. Sommige 
steden , getrouw aan de instellingen van vroeger eeuwen , 
verboden absoluut om roerende goederen in pand te nemen 
voor een geldleening op interessen. Een zoodanige bepa- 
ling gold zonder uitzonderingen te 'S-Gravenhage, Delft, 
Gouda, Enkhuizen, Kuilenburg, Amersfoort, Maastricht; 
te Haarlem bestond zij tot 1750, te Utrecht tot 1643. 
Elders zag men echter in, dat dit verbod te ver ging en 
den handel bezwaarde; inderdaad is het moeilijk te begrij- 



(l) WAGENAAR, Amsterdam. II pag. 38. Recherches sur Ie commerce II 
2 pag. 197 noot 26. VAN DE WATER t. a. p. 
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pen 5 hoü liet in zijn algemeenheid was vol te houden op 
])laatöen waar eenige handel gedreven werd, tenzij men er 
slecht de hand aan hebbe gehouden. Op sommige plaatsen 
werd toegestaan om panden te beleenen, mits men den 
gewonen rentetax niet overschreed; zoo werd te Amsterdam 
(in 1614), te Hoorn, te Rotterdam, te Middelburg, te 
Utrecht (in 1643) alleen verboden om panden hooger te 
beleenen dan tegen den penning zestien; te Nijmegen mochten 
volgens het octrooi van 1665 particulieren geen panden 
hooger beleenen dan tegen den penning twintig; de Staten 
van Friesland verordenden in 1736 dat niemand buiten de 
geoctrooieerde bankhouders geld op panden zou mogen 
verschieten tegen hooger interest dan bij 'slands ordon- 
nantie was gepermitteerd, d. i. in den regel 5 °/q 'sjaars, 
maar voor korten tijd (ten langste drie maanden) | °/q 
's maands. Uier en daar stelde men , nevens de beperking 
in de geoorloofde rente, een som vast beneden welke par- 
ticulieren geen })anden mochten beleenen. ïe Middelburg 
(in 1757) en te Schiedam werd die som op 200 gld. 
bepaald ; in de laatstgenoemde ])laats moest bovendien 
uit een behoorlijke obligatie van de geldleening blijken. 
Te Utrecht mochten volgens de ordonnantie van 1722 
particulieren geen goederen beleenen ; met uitzondering van 
goud, zilver en juw^eelen, mits de geleende som meer dan 
300 gld. en de jaarlijksche interest hoogstens 4 °/q bedroeg, 
en van de handeling een gezegeld contract was opgemaakt. 
Te Haarlem verbond men in 1750 de bepaling van een 
minimum, dat door particulieren op panden mocht worden 
geschoten , met een soort van bescherming der stedelijke 
nijverheid ; particuliere beleeningen werden alleen geduld 
op stoffen en manufacturen van zijde , garen en wol , mits 
die binnen de stad gefabriceerd waren en de beleening 
minstens 250 gld. bedroeg. Te Amsterdam was men naar 
het schijnt min of meer met de zaak verlegen ; wellicht 
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werd van de be]>aHng van 1614 misbruik gemaakt; al- 
thans men verordende in 1682, dat niemand eenige pan- 
den met sommen onder de 100 gld. mocht beleenen, en 
dat niemand zijn werk of gewoonte mocht maken van het 
beleenen van roerende goederen tegen interest hooger dan 
4 °/q ; dit werd in het belang van den handel weer te 
streng geacht , en twee jaren later werden van dat verbod 
uitgezonderd alle goederen, die van buitenslands aan koop- 
lieden , factoors , commissionnairs enz. werden toegezonden, 
en waarop iemand beleening verzocht of gelden trok, bij 
wisselbrief of anderszins, ter waarde van minstens 400 gld.; 
in 1776 eindelijk werd het minimum der particuliere be- 
leeningen tot 50 gld. verlaagd , en het maximum van 
interest tot 6 °/q verhoogd. Te Leiden werd aan koop- 
lieden of fabriekanten vergund elkander waren tot verze- 
kering van gekochte waren ter hand te stellen. Eindelijk 
was het te Leiden en te Arnhem aan particulieren geoor- 
loofd om obligatiën en actiën te beleenen. 

Om ontduiking van het verbod van beleening te voor- 
komen , was het meestal in zeer algemeene bewoordingen 
gesteld. Hier en daar verbood men bepaaldelijk de over- 
eenkomst , die ook nog tegenwoordig tallooze knoeierijen 
tracht te bedekken , namelijk het contract van koop met 
beding van wederinkoop. Zoodra bij dat contract eenige 
interest werd genoten, op welke wijze ook , direct of in- 
direct, werd het volgens ordonnantiën van 'S-Gravenhage, 
Leiden , Utrecht en Arnhem voor een contract van be- 
leening gehouden , overeenkomstig den regel : plus valet 
quod agitur, quam quod simulatur. Zoodra hiervan ver- 
moeden bestond , was de kooper in de drie eerstgenoemde 
plaatsen gehouden zich te zuiveren door een solemneelen 
eed , dat hij geen interest had genoten ; weigerde hij dien 
eed af te leggen , dan werd het er voor gehouden , dat 
hij zich aan een verboden beleening had schuldig gemaakt, 
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en viel hij in de daartegen l>edrcigdc stmffen. Te Am- 
stenlam wei'd die eed opgelegd aan hem , die van een 
ver})oden l)eleening met half, hoewel niet volkomen bewijs 
was overtuigd. 

De straffen wegens verboden l)eleeningen liepen tamelijk 
uiteen. De ordonnantiën die het zaehtst waren verordenden 
teruggave der genoten interessen aan den leéner , en legden 
den overtreders een geldl)oete op. Meestal echter w^erden 
de geleende penningen , soms ook de panden verbeurd 
verklaard, en bovendien geldschieter en leener met een 
geldboete gestraft , die wel het hoogst zal geweest zijn te 
Amersfoort, waar zij 1000 gld. bedroeg; elders meestal 
ongeveer 100 gld. (50 goudguldens , 20 pond Vlaamsch, 
enz.); eindelijk werd niet zelden arbitraire correctie bedreigd. 
Volgens het Friesche plakkaat van 1736 stond op dit mis- 
drijf bannissement of een andere straf, naar exigentie van 
zaken. De geldboete werd gCAvoonlijk in drieën verdeeld ; 
een derde deel was voor den officier van justitie , een derde 
voor de armen en een derde voor den aanbrenger; was 
deze laatste zelf een der schuldigen, dan werd hem zijn 
straf kwijtgescholden zonder dat hij daarom zijn premie 
miste. Deze laatste bepaling , die een prijs stelt op het 
verbreken der belofte van stilzwijgendheid , waaronder de 
verboden beleening is aangegaan , schijnt met beginselen van 
zedelijkheid weinig in overeenstemming, 't Is waar, het 
was buitengewoon moeilijk om huizen waar in het geheim 
beleend werd op het spoor te komen. De bevoordeeling 
van den aanbrenger was dan ook zeer algemeen ; een uit- 
zondering leverde Amersfoort , waar het laatste dei-de deel 
aan den pachter der bank werd toegekend. Te Delft daar- 
entegen kreeg de aanbrenger nog een extra-premie van 25 
gld., als de geldschieter overtuigd werd , terwijl zijn naam 
zou worden geheim gehouden. Xog was te Amsterdam 
en te Middelbiu-g in 't bijzonder aan makelaars verboden 
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om de hand te leenen tot ongeoorloofde Meeningen , op 
straffe van schorsing in of ontzetting uit hun betrekking ; 
te Middelburg was er bovendien nog een boete van 100 
gld. bijgevoegd. 

Eindelijk stelden de meeste verordeningen als overgangs- 
bepaling vast 5 dat degenen die vóór de afkondiging der 
ordonnantie beleeningen hadden gedaan die daarbij werden 
verboden, binnen zes weken óf de panden aan de eigenaars 
zouden teruggeven , óf de beleening op geoorloofde wijze 
zouden voortzetten , óf de panden in de leenbank zouden 
overbrengen , waar zij , mits niet boven de waarde beleend , 
zouden worden aangenomen. 

Ook in onzen tijd (1) is aan de banken van leening 
een monopolie toegekend , waarvan de handhaving in de 
wetsontwerpen der laatste jaren werd voorgesteld en dat 
tot nog toe beschermd wordt door art. 411 C. P. Dat 
art. bedreigt straf o. a. tegen het oprichten of houden eener 
leenbank zonder wettige vergimning. Het is onvoldoende 
om alle verboden beleeningen te weren , zooals blijkt uit 
de Memorie van Beantwoording omtrent het ontwerp 
HEEMSKERK tot regeling der banken van leening. Bij de 
politie te Amsterdam zijn dertien personen bekend, die. zich 



(1) In de negentiende eeuw zijn de banken van leening hier te lande 
eerst geregeld door d« wet van 16 Phivióse an XII (G B'ebr. 1804), die echter 
volgens een arrest van den Hoogen Raad van 5 Dec. 18^8, wat haar verbods- 
cn strafbepalingen aangaat , door art. 411 C. P. id afgeschaft en vervangen ; 
vervolgens door het K. B. van 31 Oct. 1820, dat niet in het Staatsblad is 
geplaatst en waarvan de wettigheid naar vorm en inhoud betwistbaar is vol- 
gens het aangehaalde arrest van den Hoogen Raad. Een wettelijke regeling 
van dit onderwerp komt sinds geruimen tijd voor op de lijst der begeerde 
wetten. In 1856 werd onder den Minister VAN BEENEN een ontwerp bij ue 
Tweede Kamer in discussie gebracht , maar ingetrokken na de aanneming van 
een amendement dat de verpachte banken van leening voor het vervolg ver- 
bood. In Uctober 1867 diende de Minister HEEMSKERK een nieuw ontwerp 
in , dat in staat van wijzen was toen de Minister FOCK optrad, die het introk. 
Op het K. B. van 1826 en op deze beide ontwerpen wensch ik hier en daar 
een blik te slaan. 
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in den vorm van koopcontracten met beding van wederinkoop 
met den scliandelijksten woeker ]>ezig houden (1); tegen 
éenc dezer perjsonen is een rechterlijke vervolging ingesteld , 
die echter vrijspi'aak door de arrondissements-rechtbank ten 
gevolge gehad heeft , op grond dat het onbewezen was dat 
de gesloten overeenkomsten van verkoop met het recht van 
wederinkooj) bedekte beleeningen zouden zijn , bedoeld bij 
art. 411 C. P. Het genoemde ontwerp tracht hierin te 
voorzien , door ook straf te bedreigen tegen hen , die hun 
Ixidrijf maken van het leenen op mobilaire goederen , 
kleeding- en liggingstukken en kleinoodiën , hetzij die 
handelingen den vorm hebben van pandgeving en neming 
of van koop en verkoop met recht van wederinkoop. — Ik 
twijfel aan de mogelijkheid om het monopolie der leenbanken , 
door welke strafbepalingen ook, volledig voor inbreuken 
te behoeden. Daargelaten de vraag of die inrichtingen zich 
door billijke bepaUngen die bevoorrechting waardig maken, 
een vraag die , misschien op enkele uitzonderingen na , 
ten opzichte der banken van leening vóór 1795 ontkennend 
zou moeten worden beantwoord , zullen de strengste bepa- 
lingen de verborgen woekeraars alleen tot verfijning nopen 
in het vinden van middelen óf om de wet te ontduiken 
óf om met oveiireding der wet hun cliënten door allerlei 
kunstmiddelen aan zich te verbinden. En deze slachtoffers 
van hun kortzichtigheid zullen de grootere risico, door de 
wet geschapen , met verhoogde interessen moeten betalen. 
Uit de omstandigheid , dat niet alleen in alle ordonnantiën 
omtrent de banken van leening in de zeventiende en achttiende 
eeuw van dit onderwerp werd melding gemaakt, maar dat 
bovendien daaromtrent eene groote profusie van bijzondere 



(1) Ten onrechte wordt aan dit feit een argument ontleend t«gen de meening 
dat de banken van leening aan de vrije concurrentie zouden behooren te wor- 
den overgelaten; het feit heeft zich voorgedaan onder het monopolie en dit 
alleen is er voor verantwoordelijk. 
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keuren bestond , kan men dan ook veilig opmaken , dat 
het verbod van particuliere beleen ingen niet zelden werd 
overtreden of ontdoken. — 



§ 3. HAAR BEIIEEU. 



Onder de leenbanken, die van stadswege beheerd werden, 
stond de Amsterdamsche bovenaan. liet opperbestuur dezer 
bank was in handen van commissarissen, die benoemd 
werden door de burgemeesters , evenals alle beambten der 
bank , maar in onderscheiding van dezen slechts voor een 
jaar: zij werden echter meestal herbenoemd. Hun getal 
was aanvankelijk twee , later vijf , volgens den schrijver der 
Recherches sur Ie commerce in het laatst der achttiende 
eeuw vier. Tot bevordering van een goede administratie 
was de bank verdeeld in een groot e en een kleine 
bank; in de eerste geschiedden uitsluitend beleeningen 
boven de 100 gld. ; in de laatste van tien stuivers tot 
96 gld. De commissarissen waren speciaal belast met het 
bestuur der groote bank ; zij boekten alle panden , die 
hiertoe behoorden , alsmede de daarop geleende sommen , 
en hielden zoowel die panden als de groote geldkist in 
bewaring. Zij vergaderden dagelijks van negen tot elf 
uren. Alle suppoosten der bank waren aan hun bevelen 
onderworpen. Eens in het jaar legden zij aan de burge- 
meesters rekening en verantwoording af van het door hen 
gehouden beheer. - De -eerste suppoost was de conciërge, 
die in het gebouw der bank woonde , de commissarissen 
in hun afwezigheid vertegenwoordigde, toezicht hield over 
de mindere beambten, en de functiën van opperboekhou- 
der vervidde. Op hem volgde in rang de kassier der 
groote panden, die eens in de maand aan de commis- 
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$ari»8en rekening moest afleggen , en indien hij veel geld 
onder zich had , hun daanan een deel moest uitkeeren ; 
in het tegenovergesteld geval ontving hij van hen zooveel 
als hij gerekend werd te behoeven. Verder waren aan de 
groote bank verbonden twee waard ij nen (tegenwoordig 
zou men hen schatters noemen), de een voor goud, zilver 
en juweelen, de ander voor de overige panden. Evenals 
de beleeners in de kleine bank waren deze waardijnen aan- 
sprakelijk voor de verliezen, die de bank bij eventueele 
verkooping der door hen getaxeerde panden mocht lijden. 
Meer omslag vorderde de kleine bank. Daartoe be- 
hoorden vooreerst de kassier der kleine panden, in 
rang de derde der beambten; een boekhouder en een 
controleur; vier, later zes, beleeners. Zij die panden 
kwamen beleenen ven^oegden zich tot een dezer beleeners, 
die de panden taxeerden en daarvoor briefjes afgaven , 
waarop de naam van den eigenaar en de waarde en hoe- 
danigheid van het pand vermeld waren. Zulk een brieQe 
werd leencedul genoemd; tot voorkoming van bedrog 
bevatte het eenige teekenen die alleen diegene kon ontcij- 
feren welke den sleutel kende ; een dubbel daarvan werd 
aan het pand gehecht , dat daarmede voorzien aan een 
der pandbewaarders werd overgegeven. Op vertooning der 
leencedul betaalde de kassier de daarop vermelde som uit 
en stelde die te boek ; de boekhouder en controleur hielden 
aanteekening van de aangenomen panden en geleende som- 
men , en collationneerden hun boeken met dat van den 
kassier. De panden werden bewaard in verschillende ver- 
trekken , naarmate van hun soort en waarde ; in deze ver- 
trekken werden zij op hun maand en dag in orde neer- 
gelegd, zoodat zij gemakkelijk konden worden teruggevonden. 
De bewaring der panden en het in orde houden van deze 
vertrekken was toevertrouwd aan negen pandbewaarders 
of zoekers, die verantwoordelijk waren voor de panden 
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die door hun onachtzaamheid mochten verloren gaa.n. Over 
het lossen der panden waren gesteld drie, later vier, lossers, 
een interest-rekenaar met een adjunct, een boek- 
houder en een controleur. Zij die een pand wilden 
lossen gaven hun leencedul over aan een dezer lossers ; 
deze zond het aan den i)andbewaarder wien het aanging , 
die op vertoon van het cedul het pand afgaf. Deze l)e- 
ambten waren verplicht borg te stellen. De werkzaam- 
heden der bank werden vereenvoudigd door 5G inbrengers 
of inbrengsters, waarover later. De bank was dagelijks 
geopend van acht tot elf uren voor den middag en van 
twee tot vier uren des namiddags, met uitzondering van 
den AVoensdag-namiddag; dat zij des Zondags gesloten 
was sprak zoozeer van zelf dat men het niet eens ver- 
meldde. De leenbank werd met bijzondere zorg bewaakt , 
om haar tegen brand, dieven enz. te beveiligen. Tot be- 
waking der bank bij nacht waren twaalf wachters aange- 
steld, waarover de conciërge kapitein was, en die zich 
ophielden in een wachthuis onder de Lombardsbrug ; bo- 
vendien was aan ieder eind van de Lombardsteeg een 
schilderhuisje geplaatst , waarin een schildwacht ; eindelijk 
werd 's nachts de ronde gedaan om het gebouw (1). 

De Amsterdamsche bank was het voorbeeld waarnaar de 
overige stedelijke leenbanken werden ingericht. In 't bij- 
zonder werd de administratie elders op dezelfde wijze ge- 
regeld , alleen met dit onderscheid , dat zij bij de andere 
banken , die een minder uitgestrekten werkkring hadden , 
niet zoo gecompliceerd was. De splitsing in een groote 
en een kleine bank bijv. bestond alleen te Amsterdam. 
Op de meeste plaatsen werden twee commissarissen van 
stadswege met het beheer der bank belast , en konden 



(1) COMMELIN, Amsterdam, pag. 042, C43. WAOENAAR, AmBtordam. 11 
psLg. 37-39. Recherches snr Ie commerce II 2 pag. 181 geqq. 
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niet alleen dezen maar ook de bui-gemeesters ten allen 
tijde zonder voorafgaande waarschuwing de bank komen 
visiteeren. Overigens is het duidelijk dat het aan de 
banken verbonden personeel moest verschillen naarmate van 
de uitgestrektheid van haar opemtiën , zoodat het niet wel 
mogelijk is daaromtrent een bepaalden regel op te geven. 
Ook de uren gedurende welke de bank voor het publiek 
geopend was waren niet overal dezelfde. Soms werd 
onderscheiden tusschen den zomer en den winter. De 
bepaling dat de bank 's Woendags namiddags gesloten 
was bestond ook hier en daar elders als te Amsterdam. 
Die steden eindelijk , die de bank verpachtten , lieten de 
regeling van haar administratie aan den tafelhouder over, 
soms met benoeming van een commissaris om toe te zien 
dat hij de bepalingen van zijn octrooi behoorlijk nakwam. 



§ 4. AARD VAN HET CONTRACT TUSSCHEN DE 
BANK EN DEN PANDGEVER. 



Wanneer men meende hier de \Taag te zullen behandeld 
zien , of het mutuum een alienatio is ja of neen, zou men 
zich vergissen. Die quaestie, omstreeks 1640 door salmasius 
opgeworpen en in een paar strijdschriften onderzocht, is 
om die reden meer eigenaardig in het derde hoofdstuk 
van dit geschrift op haar plaats. Hier daarentegen wensch 
ik de volgende vraag te onderzoeken: waren tijdens de 
Republiek hier te lande de bepalingen van het gemeene 
recht op de banken van leening toepasselijk voor zoover 
daarvan niet door de reglementen voor die instellingen was 
afgeweken, ja of neen ? Met andere woorden : was de over- 
eenkomst tusschen de bank en den pandgever een gewoon 
contract van geldleen ing op pand , onder zekere van het 
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gemeene recht afwijkende bepalingen ; of was zij een zelfstan- 
dig contract , dat geheel uit zich zelf moest worden geïnter- 
preteerd? Het practisch belang dezer quaestie ligt vooral 
hierin : indien deze overeenkomst een gewoon burgerlijk 
contract is , dan moet de bank , ingeval het pand bij de 
verkooping minder opbrengt dan de geleende som met de 
interessen en kosten , den eigenaar voor het ontbrekende 
kunnen aanspreken , en indien een zoodanige actie bestaat 
kan de pandgever zich daarvan niet bevrijden door het 
ontvangen bankcedul aan een ander over te dragen. De 
oplossing der gestelde vraag zou evenzeer van belang» zijn 
voor de quaestiën , of de bank een actie heeft tegen den 
pandgever tot teruggave der geleende som met de interessen 
ingeval van vernietiging van het pand door onvoorziene 
toevallen (brand enz.), en of de bank de door haar beleende 
verloren of gestolen goederen aan de eigenaars moet terug- 
geven zonder restitutie der geleende sommen , indien die 
quaestiën niet gewoonlijk door de reglementen werden beslist. 
Als bij meer vragen is ook hier in utramque partem iets 
te zeggen. De meening dat de overeenkomst tusschen de 
bank en den pandgever een gewoon burgerlijk contract zou 
zijn laat zich verdedigen op grond dat de rechtsgeleerden 
der zeventiende en achttiende eeuw zeer weinig geneigd 
waren om zelfstandige contracten aan te nemen die de 
Romeinen niet hadden gekend; men plooide alles naar de 
beginselen van het Romeinsche recht , en bracht ook die 
zaken, waarvan de Romeinen niet het flauwste denkbeeld 
hadden gehad, onder de heerschappij van Pandecten-plaatsen. 
Uit die neiging is, om een enkel voorbeeld te kiezen, de 
ineensmelting van wissel en wisselcontract voortgesproten. 
Intusschen was bij dit onderwerp oneindig minder reden 
voor de toepassing van de beginselen van het gemeene 
recht dan bij de leenbanken. Het ontstaan van dezen hier 
te lande maakte die toepassing integendeel zeer natuurlijk. 
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De leenbanken waren hier niet, gelijk in Italië de montes 
pietatis, een instelling die eensklaps door een van buiten 
komende aanleiding verrezen was, maar hadden haar oor- 
sprong in gewone geldleening. De omstandigheid dat de 
eerste tafelhouders Italianen waren , kon natuurlijk op den 
aard van het contract geen invloed uitoefenen. Wel had 
het belang der zaak hier eenige bijzondere bepalingen 
noodzakelijk gemaakt; maar uit het ontbreken van zoodanige 
bijzondere l)epalingen kon men juist opmaken dat de toe- 
passing van het gemeene recht mogelijk was. De weinige 
juristen uit de zeventiende en achttiende eeuw, die de leen- 
banken uit een rechtsgeleerd oogpunt behandelden, waren 
dan ook deze meening toegedaan ; zij wordt bovendien 
bevestigd door een opgaaf in de voorrede van een, reeds 
vroeger vermeld, praktisch handl)oekje voor de verschillende 
Nederlandsche leenbanken, uitgegeven in 't jaar 1807 (1). 
Toch komt het mij voor, dat men met een enkele 
uitzondering overal de overeenkomst tusschen de bank en 
den pandgever voor een op zich zelf staand contract zal 
moeten houden. Ik wil niet drukken op het argument, 
dat de actie tegen den pandgever , wiens pand bij de ver- 
kooping te weinig heeft opgebracht, een vrij onpractische 
actie zou wezen, omdat zoodanige panden in den regel 
van geringe waarde zijn en afkomstig van arme lieden , 
van wie toch niets te halen is; want dit argument 
heeft juridisch geen kracht. Van meer belang echter 
schijnt mij de opmerking , dat de rechtswetenschap 
zich , met enkele uitzonderingen , met de leenbanken niet 
ophield. Indien de juristen gewoon waren geweest den 



O) BTNCKES, Statuten van Friesland. I pag. H5-164. Op hetzelfde stand- 
punt staat blijkbaar de schrijver der Rechtsgeleerde Observatien op de Inleiding 
tot de HoUandsche Rechtsgeleerdheid van HUGO DE GROOT, '8-Gravenhage 
1776. II pag. 79-82. Bank van leening en klein pandjeshuis-houderR hand- 
boekje enz., Amsterdam 1H07. 
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aard van de handeling tusschen de leenbank en den pand- 
gever te onderzoeken, dan zouden zij er zeker toe gekomen 
zijn om die voor te stellen als een gewone burgerlijke 
handeling , behoudens enkele afwijkingen door het gemeene 
recht beheerscht , en dan zou die opvatting geëindigd zijn 
met in de practijk door te dringen. Nu evenwel die op- 
vatting slechts door enkelen - en dat nog wel niet de 
besten , ten minste niet de beroemdsten - verdedigd werd , 
verkreeg 2ij op de practijk geen invloed. De groote meer- 
derheid der juristen toch behandelden de leenbanken uit- 
sluitend uit een philosophisch en theologisch oogpunt (1). 
Maar afdoende wordt m. i. deze meeniilg bewezen door 
eenige plaatsen uit de strijdschriften der zeventiende eeuw 
over de leenbanken. Door drie van de verdedigers der 
tafelhouders wordt het als een bijzonder vooiTCcht voor de 
stedelijke leenbank te Amsterdam - die, geKjk nader zal 
blijken, hier een uitzondering maakte - aangemerkt,, dat zij 
van de uitgeleende hoofdsommen en interessen altijd zeker 
was, daar de eigenaars gehouden waren om te suppleeren 
wat aan de verkochte panden te kort kwam , alsmede om 
de ongelukken van brand , geweld enz. te dragen en des- 
niettemin het geleende te restitueeren ; het eerste dezer 
punten was in de ordonnantie voor de leenbank te Gouda 
overgenomen (2). Daar dit nergens wordt tegengesproken, 
zal ieder, die van dien strijd heeft kennis genomen en dus 
weet hoe de deelnemers daarin zelfs niet het nietigste 
argument van hun tegenstanders onbeantwoord lieten , toe- 



(1) Zie bijv. ÖE0T1U8 de jure belli ac pacis II. XII. 5, 20, 21, 23. XXVI. 
5. HUBER, praeleotiones jurie civilis, Lipsiae 17B5. III. lib. 22. tit. 1. pag. 
1096 seqq.; en digreBsiones Jugtinianeae , Fraüequerae 1688. pars II» lib. 1. 
oap. 3. JOHANNBS VOBTIUS, commentariuB ad Pandeotas, 1698. III. lib. 
22. cap» 2. 

(2) 8EBA8TiAE^^ ItOKIKGH , Vrage raeckende *t stuck van Leetiitige op 
Interest ende Panden enz., Leyden 1656. pag. 6. KBIEX Noodige verant- 
woordingh pag. 69, 70. Res judioanda pag. 235. 

6 
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geven dat dit reeds op zich zelf een afdoend argument voor 
de waarheid der hier verdedigde meening mag heeten. Het 
wordt echter nog versterkt door een plaats uit een der 
geschriften tegen de tafelliouders , waar een budget voor 
een leenbank wordt beredeneerd; op dat budget is een som 
uitgetrokken voor de verliezen op de verkoopingen der 
panden, welke som wel te hoog wordt geacht, maar niet 
doorgeschrapt , hetgeen ongetwijfeld zou geschied zijn als 
de bank die verliezen door een actie tegen de eigenaars 
der panden had kunnen herstellen (1). Tegen deze argu- 
menten is de opgaaf in het straks genoemd praktisch 
handboekje niet bestand ; men zal die aan een dwaling 
moeten toeschrijven; want dat in de zaak voor 1807 eenige 
verandering zou gebracht zijn is niet waarschijnlijk : de 
mannen van vóór 1795 veranderden liefst zoo weinig 
mogelijk, en die van na 1795 hadden wel wat anders te 
doen. 

De regel was derhalve, dat de contracten tusschen de 
bank en den pandgever op zich zelf staande overeenkom- 
sten waren , die daar waar de reglementen zwegen geenszins 
noodzakelijk aan het gemecne recht onderworpen waren. 
(Men herinnert zich dat de Heeren van den Gerechte zich 
de interpretatie der reglementen plachten voor te behou- 
den). Van dezen regel waren echter enkele plaatsen 
uitgezonderd , waarvan de voornaamste was Amsterdam. 
Nadat de Regeering van die stad in 1614 de leenbank 
aan zich had getrokken en een reglement daarvoor vast^ 
gesteld, besloot zij reeds in 1617 om het reglement met 
de beginselen van het gemeene recht meer in overeen- 
stemming te brengen. Een keur van den 9^®" Februari 
van dat jaar strekte voornamelijk tot het aanbrengen der 



(1) Aanhangsel aan de apologie voor den armen en geringen in den Lande, 
Utrecht 1669. pag. 23. 
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volgende veranderingen in de verhouding tvissehen de stad 
en de eigenaars der beleende panden: deze laatsten zouden 
voortaan gehouden zijn om te suppleeren hetgeen bij de 
verkooping van de panden te kort kwam (art. 1); make- 
laars en inbrengers (de toenmalige inbrengers waren echter 
nog niet door de stedelijke Regeering aan vaste regelen 
onderworpen) zouden, des verzocht zijnde, de eigenaars 
der panden moeten noemen of zelfs voor hen instaan 
(art. 2); de eigenaars van panden die met meer dan 100 
gld. beleend waren zouden alle onvoorziene toevallen moeten 
dragen en desniettemin voor de geleende sommen aanspra- 
kelijk zijn, waartegen de stad alle onachtzaamheid, verzuim, 
ontrouw enz. in het bewaren der panden zou praesteeren 
(art. 4) (1). De laatste dezer bepalingen vond nei^^^is 
navolging. De beide eersten werden in 1654 door de stad 
Gouda overgenomen. Te Haarlem werd in 1682 alleen 
de bepaling van art. 2 der Amsterdam sche keur van 1617 
in de ordonnantie voor de leen bank geplaatst; daar er als 
motief bijgevoegd werd: opdat de eigenaars der panden 
zoo noodig en in geval van het inbrengen van valsche 
panden mogen bekend zijn, schijnt de bepaling hier echter 
meer de opsporing van diefstallen ten doel gehad te heb- 
ben. Datzelfde geldt voor Nijmegen, alwaar in het octrooi 
van 1665 een dergelijke bepaling werd opgenomen (2). 

Wat de bankcedullen betreft, deze waren een soort van 
obligatiën aan toonder en konden door enkele overgave 
woorden overgedragen. Verscheiden ordonnantiën bepaalden 
uitdrukkelijk , dat de bank de panden zou //laten volgen 
//aan diegenen welke de cedullen kwamen te vertoonen"; 
zooals die van Delft van 1676, van Amersfoort van 1751, 



(1) Zie deze keur in de handvesten van Amsterdam. 

(2) Ordonnantie van de bank van leening der stad Gouda, aldaar 1654. 
Verzameling; van keuren en2. betreffende de stad Haarlem. Raedtsignaeten 
der Stadt Nijmegen voor 1665. 

6* 
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van Middelbmg vaui 1757. Ook wordt dit aangetoond 
door BIXCKES , die hier vertrouwen verdient , omdat het 
denkbeeld van een obligatie aan toonder slecht met zijn 
juridische neigingen strookt ( 1 ). I>at de gemakkelijke over- 
dracht der bankcediillen licht tot misbruiken aanleiding 
kon geven, is duidelijk; daarom was te Schiedam het ver- 
koopen of beleenen van bankcedullen verboden (2). 



§ 5. VOORWERPEN V<K1R BELEEXIXG VATBAAR. 



De regel was, dat alle roerende goederen door de 
banken mochten beleend worden : een regel, die echter uit- 
zonderingen toeliet. Onroerende goeileren waren voor geen 
beleen ïng vatbaar. Een enkele maal werden zij met name 
uitgcjiloten , zooals in de overeeukomst , die de stad Lei- 
den in 1598 met zekeren susio aanging (3). Maar ge- 
woonlijk werden zij niet genoemd. Ook daar echter, waar 
aan de bank was toegestaan om alle panden te beleeuen , 
konden onroerende goederen onder die vergunning niet 
geacht worden begjepen te zijn; niet zoozeer om het 
woord pand, dat \A6r 1795 ook wel bij onroerende 
goederen gebezigd werd , als omdat sommige bepalingen 
der reglementen zich daartegen kantten , bijv. het in ver- 
zekerde bewaring houden der panden en de openbare 
verkoop bij boelgoed (4). Werd het al een enkele maal 
aan eenigen tafelhouder toegestaan om geld te leenen op 
onroerende goederen , dan mocht hij dit doen niet als 



(1) BlNCKfiS %Jk.p. ad aft. 1. Vgl. ook llr. TËLLgHën* ia het OSjaschrifi 
▼oor Stlik. en Stot. IV. 4. 

(2) Kearen van Schiedam van 17 Maart 1691 en 8 April 1750. 

(3) VAN MIERM Leyden II pag. 491. 

(4) BINCKKS ta.p. ad art. 1. 
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tafelhouder maar als particulier; de stad Utrecht bijv. 
sloot in 1597 een accoord met twee tafelhouders (namelijk 
met ieder voor de helft) en vergunde hun ook om met 
hun penningen winst te doen op onroerende goederen, op 
alle manieren waarop zij met de goede lieden zouden 
kunnen accordeeren ; maar zonder praejudicie van de plak- 
katen , ordonnantiën of statuten der stad. - Waren en koop- 
manschappen konden als panden worden aangenomen. 
Vooral in de zestiende en in den aanvang der zeventiende 
eeuw nam de handel voor het beleenen van koopwaren 
tot de leenbanken zijn toevlucht. Een Amsterdamsche keur 
van 5 Jidi 1618 bepaalde dat goederen , waren en koop- 
manschappen , in de pakhuizen der kooplieden of elders 
liggende , door commissarissen van het huis van leening 
mochten worden beleend, mits zij die goederen lieten 
transporteeren en in hun eigen bewaring namen, in welk 
geval zij daarop vóór alle anderen recht van praeferentie 
zouden hebben. In later tijd echter, toen de interest 
sterk gedaald was , waren de renten der leenbanken veel 
te hoog , dan dat niet de kooplieden in den regel el- 
ders op beter voorwaarden geld op hun waren konden 
leenen (1); boven is gebleken dat de verordeningen tot 
handhaving van het monopolie zulke beleeningen meestal 
duldden. Bij uitzondering kon in gevallen van oogen- 
blikkelijken nood. of daar waar weinig handel was enz. 
de leenbank ook aan kooplieden diensten bewijzen; en het 
was zeker met het doel om dit te bevorderen, als een 
resolutie van 1738 te Rotterdam den interest der leenbank 
voor panden waarop meer dan 500 gld. geleend was tot 
4 °/q verlaagde. - Het is twijfelachtig of ook op personeel 
crediet zonder panden geld geschoten mocht worden. In 
1586 vroegen eenige tafelhouders aan de Staten van 



(1) WAGENAAB Amsterdam II pag. 37. 



1 
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In de negentiende eeuw werd de werkkring der leen- 
banken in zoo ver beperkt, aL< het K. B. van 1826 van de 
daarin aan te nemen panden uitsloot sieraden en andere 
goederen tot den eeredienst behoorende, en obligatiën, actiën, 
inschrijvingen , publieke of handels-effecten ; de uitsluiting 
van militaire goederen en wapenen weixl tot regel verheven; 
daarentegen weixi het beleenen van goederen van bedeelden 
niet absoluut verboden, maar werden alleen van de belee- 
ning uitgesloten goederen afkomstig uit instellingen van 
liefdadigheid , handwerktuigen en venlere instrumenten tot 
het uitoefenen van eenig ambacht iK^oodigd, en alle goe- 
deren van beneden de 50 cents waaixle. De ontwerpen 
v.VN KEENEN en iiEEMt^KEKK lieten dit ])unt aan de 
bijzondere reglementen over. 



§ 6. INTEltESSSEN. 



Onder het bestuur van philips II warende renten der 
Lombarden hier te lande op 32^ °/q 's jaars bepaald. Op 
die hoogte bleven zij staan tot het einde der zestiende en 
op vele plaatsen ook nog in de eerste helft der zeven- 
tiende eeuw. In de Republiek was een algemeene verlaging 
der interessen onuitvoerbaar ; het was al veel als de Staten- 
Provinciaal tot het doordrijven van zulk een maatregel in 
eenig gewest in staat waren. Hiertoe werd door de Staten 
van Gelderland in lo93 en door die van Holland in 
1594 een poging aangewend; de interest dien de tafel- 
houders hoogstens mochten vorderen wer^ toen in die 
provinciën tot 21 1 °/q verlaagd. In Holland liet echter 
de trouwe nakoming dezer resolutie te wenschen over; 
boven pag. 58 zijn van ongehoorzaamheid daaraan een paar 
voorbeelden aangevoerd. Toch daalden in de eerste helft 
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der zeventiende eeuw de interessen van bijna alle leenban- 
ken aanmerkelijk. Amsterdam gaf van die vermindering 
het voorbeeld. De interest had ook daar tot 1614 toe 
32^ °/o bedragen , onverschillig of de geleende som , of, 
zooals men gewoonlijk zeide, of het beleende pand groot 
of klein was. In 1614 voerde men er de onderscheiding 
in tusschen kleine, middelbare en groote panden. 
Kleine panden waren die waarop minder dan 100 gld., 
middelbare die waarop van 100 tot 500 gld., groote die 
waarop meer dan 500 gld. was voorgeschoten. Voor de 
kleine panden werd de rente bepaald op 16^ °/q, voor de 
middelbare op 9? °/q , voor de groote op 8 °/q 'sjaars. 
Zij werd respectievelijk berekend bij de week , bij de maand 
en bij de zes weken; ik heb echter de vi'ijheid genomen 
haar overal in jaarlijksche rente over te brengen. De 
onderscheiding tusschen verschillende soorten van panden 
vond eerlang op vele plaatsen navolging. Rotterdam en 
Hoorn in 1635, Middelburg in 1636 en Vlissingen in 
1645 namen de Amsterdamsche rentebepaling van 1614 
letterlijk over. De meeste andere steden volgden van 
lieverlede het voorbeeld van Amsterdam althans in zoo ver, 
als zij den interest verlaagden en dien voor eenige soorten 
van panden verschillend stelden. Bijna zonder uitzondering 
w^erden panden waarop minder dan 100 gld. geleend was 
voor kleine panden gehouden. De som die den overgang 
van middelbare tot groote panden uitmaakte verschilde 
echter nog al. Op vele plaatsen nam men insgelijks drie 
soorten van panden aan, bijv. te Gouda, Haarlem, Enk- 
huizen, Amersfoort, Groningen; elders vier, zooals te 
' S-Hage , te Utrecht , te Deventer , te Leiden (op laatst- 
genoemde plaats in 1732 zelfs vijf); nog elders twee, 
zooals te Kuilenburg en in Friesland in 1736. Ook 
waren er steden die zich met deze onderscheiding niet 
inlieten, bijv. Delft, Oudewater, Leeuwarden (in 't alge- 
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meen de Friesche steden gedurende de zeventiende eeuw). 
De Staten van Gelderland gingen in 1621 over tot een 
nieuwe vermindering van den interest, die op 16^ °/q werd 
vastgesteld, zonder dat daai'bij onderscheid werd gemaakt 
tussclien grootc en kleine j)anden. Terwijl evenwel de 
resolutie, door de Staten van dit gewest in 1593 genomen, 
algemeen schijnt te zijn gehoorzaamd , had het nog al voeten 
in de aarde alvorens alle steden zich aan de nieuwe rente- 
verlaging hielden. De stad Anihem kwam het besluit der 
Staten na. De magistraat van Zutfen verklaarde zich 
in 1628 hiertoe onmachtig, maar toonde zijn goeden wil 
door den tafelhouder of zijn erven na expiratie van het 
octrooi de praeferentie te beloven, mits zij zich alsdan 
reguleerden naai* de laatste resolutie van het Landschap ; 
werkelijk werd op deze plaats de interest in 1654 van 
21 1 tot 16 J °/q verlaagd. Erger maakte het Nijmegen, 
dat aanvankelijk gehoorzaamde, maar in 1687 de rente van 
kleine sommen weer tot 21 1 °/q verhoogde, op welke 
hoogte zij na dien tijd bleef staan. 

Over het geheel kan men zeggen, dat 16 J °/q de laagste 
jaarlijksche rente was , die vaii kleine ])anden in de Republiek 
geheven werd. Uit den aard der zaak was het vooral in 
de groote steden dat men dien (betrekkelijk) lagen interest 
bereikte; op vele kleine plaatsen was hij hooger. Of de 
bank onder stedelijk beheer stond dan wel verpacht werd 
maakte in dit opzicht geen verschil ; te Enkhuizen , 
te Utrecht en te Groningen (waar de banken verpacht 
werden) werd evenzeer voor kleine panden slechts 16;^ °/q 
gevorderd als te Amsterdam, te Rotterdam en elders; terwijl 
er stedelijke leenbanken waren , zooals de Leidsche , die 
den interest van sommen beneden de 100 gld. niet lager 
dan 2 1 1 °/q stelden ; om niet te spreken van Oudewater , 
waar de rente in 1642 , toen de stad de bank aan zich 
trok, van 21 1 ^/^ tot 32^ °/q 's j aars verhoogd werd, on- 
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verschillig de grootte der geleende sommen. — Oi) den 
regel , dat de renten van kleine panden niet beneden de 
^^i °/o daalden , waren echter twee uitzonderingen. De 
Staten van Friesland bepaalden in 1736 de renten der 
leenbanken op 12 of 1 °/q , naarmate de geleende sommen 
beneden of boven de 100 gld. waren. En te Utrecht was 
sinds 1 643 de interest lager, wanneer slechts 4 gld. of min- 
der was voorgeschoten ; voor zulke kleine sommen werd 
hij in het genoemde jaar op 10 °/q vastgesteld en in 1664 
tot 8| °/q verlaagd. 

Wat de middelbare en groote panden betreft, de daarvan 
gevorderde interest liep in de verschillende leenbanken zeer 
uiteen; ddarin kwamen zij echter overeen, dat zij van die 
panden veel lager renten vorderden dan van de kleine. 
Niet zelden waren de renten voor groote panden op 6 °/q 
bepaald. Nog lager daalden zij te Kotterdam, waar sinds 
1738 van middelbare panden 6 °/q en van groote panden 
4 °/q werd geëischt. Te Leiden werd de interest in 1732 
aldus geregeld: voor panden van 100-300 gld. waarde 
9 7^; van 325-600 gld. 6 %; van 625-1000 .gld. 5^ 7^; 
van 1025-10,000 gld. 4^ %. 

Boven is reeds gezegd , dat de interessen gewoonlijk be- 
rekend werden voor kleine panden bij de week , voor mid- 
delbare panden bij de maand en voor groote panden bij 
de zes weken. Was een van die teimijnen begonnen maar 
niet voleindigd, dan werd hij voor vol gerekend. Van een 
klein pand bijv. dat een dag in de bank gestaan had 
moest zooveel interest worden betaald alsof het daar een 
volle week geweest was ; had een {)and 22 dagen gestaan, 
dan moest voor vier weken betaald worden. Te Leiden 
ging men zelfs nog verder ; de straks vermelde interest van 
4^ °/o voor zeer groote panden was verbonden met de voor de 
bank uiterst voordeelige bepaling, dat die panden slechts losbaar 
waren bij het halfjaar , zoodat men voor een pand dat men na 
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27 weken loste den vollen jaarlijkschen interest moest be- 
talen. Hier en daar deed men iets om de hardheid van 
zulk een bepaling te verzachten. Bij voorbeeld : te Hoorn 
bepaalden Burgemeesteren 25 Mei 1640, dat, als de panden 
binnen de loopende week werden gelost , van de 1 00 gld. 
slechts 4 stuivers (in plaats van 6^ stuiver) aan interest 
zou worden betaald ; maar een dag in de tweede , derde 
of vierde en verdere weken getreden zijnde, zouden de 
interessen telkens voor volle weken berekend worden. Te 
Kuilenburg was het volgende vastgesteld: de pachter zal 
genieten van alle panden beneden de 100 gld. van eiken 
daalder een duit in de week (d. i. 21 1 °/q 's jaars); en 
van panden, met minder dan een daalder beleend , zoo die 
binnen een week gelost worden , mede een duit ; zoodanige 
panden zullen echter naar advenant des te langer voor een 
duit mogen blijven staan; zoo kan een pand beleend met 
6 stuivers voor een duit 5 weken blijven staan , een van 
1 stuivers 3 en een van 1 5 stuivers 2 weken ; van een 
pand van 20 stuivers betaalt men in een week een duit, 
in de tweede en derde week 2 duiten , in de vierde week 
3 duiten , in de vijfde en zesde week 4 duiten, enz. ; boven 
den daalder zal naarmate der gel)rokeii som dezelfde j)roportie 
moeten worden gehouden. Zoodanige bepalingen, strekkende 
om de armen eenigszins te gemoet te komen, waren echter 
zeldzaam en dan nog weinig afdoende (1). 



(I) Handvesten enz. der Stad Amstelrcdam, aldaar 1718. Generale Keure 
ende Ordonnantie der Stad Rotterdam, tot Rotterdam gedrukt 1753. VAN 
AKERLAKEN, de banken van leening enz. pag. IGl seqq. Keuren van Middel- 
burg deel III. HandveBten enz. der Stadt Eiichuysen, aldaar HJ07. Verza- 
meling van keuren en ordonnantiiJn Letreffcude de btad Haarlem. Stukken 
betreffende de leenbank te Leydcn, 1741. Ordonnantie voor de bank van leeuing 
der Etad Gouda, aldaar 1651, en ampliatie daarvan, IGfil. Beschrijving van 
Oudewater, Delft 1747. pag. 52 seqq. Stad en Landtrecht des Graefschaps 
Cuylenborg, Nijmegen 174G. Keuren en ordonnanticn van 'S-Gravenhage, 
aldaar 1803. VAN DE WATER, Utrechtsch plakkaatboek III pag. 719 seqq. VAN 
BEMMEL, Amersfoort. I pag. 415 seqq. EEKHOPF, Leeuwarden. II pag. 28 
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Bij de beoordeellng van de in de banken van leening 
gevorderde interessen moet men bedenken, dat de gewone 
renten hier te lande uiterst laag waren. Volgens de la 
COURT (en dus tegen het midden der zeventiende eeuw) 
werd hier geld tegen 3^, ja zelfs wel t«gen 3 ten honderd 
in het jaar zonder eenig pand ook aan kooplieden te 
leen gegeven (1). In 1655 werd de rente der publieke 
schuld in Holland van 5 tot 4 °/q verminderd. In het 
begin der achttiende eeuw geschiedden voorschotten (trouwens 
op hypotheek) tegen 1^ a IJ °/q. Wel was de rente in 
het laatst der achttiende eeuw, nadat een menigte leeningen 
van \Teemde Staten hier te lande waren gesloten , eenigs- 
zins gerezen ; maar toch bedroeg zij nog tusschen de 2i 
en 4 °/q (2). Hierbij staken de interessen der leenbanken 
hoogst ongunstig af; te meer daar die interessen in veel 
gevallen feitelijk nog aanmerkelijk stegen door dat gebroken 
weken enz. voor volle werden gerekend. In de ZuideUjke 
Nederlanden was reeds in den aanvang der zeventiende 
eeuw onder albert en isabella bepaald, dat de interessen 
in de leenbanken dag voor dag zouden worden berekend ; 
in Noord-Nederland bleef de invoering van deze nuttige 
bepaling voor de negentiende eeuw bewaard. Daar een 
groot aantal panden slechts korten tijd in de bank bleven 
staan, moest het voluit berekenen der loopende week of 



seqq. BI NOK ES, Verklaaringe van de Statuten van Friesland t. a. p. Groot 
Gelders Placaet-Uoeck II pag. SG, 195. Resolutien op het stnck van de 
bancken van leeninge genomen door de Staten van het Fnrstendom Gelre en 
Oraef schap Zutphen en van Hullandt ende West-Vriesland, Amsterdam IG58. 
Ordonnantie ende^ reglement op *t stuck van den interest in versoheyden huysen 
ofte Tafelen van Leeninghe, mitsgaders eenige resolutien die materie racckende, 
Utreoh^ 1046. Ordonnanti(5n Van verschillende steden, voorkomende in dé 
verzameling Van BOMSWINCKEL, aanwezig op de Kon. Bibh te *S^Hage. VA^ 
MIEBIS Leyden t. a. p. DE BIEMEB, 'S-GraVenhago t. a. p. Mr. TELLEGEK, 
de banken van leening in Nederland, enz. enz. 

(1) Aanwijsing der heilsame politike gronden en maximen van de Repu- 
blike Van Holland en West-Vriesland, Leiden en Rotterdam 1G71. pag. .^2. 

(2) Recherches sur Ie commerce II 2 chap. 8, 
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maand of der loopende zes weken voor de bank bijzonder 
voordeelig en voor den leener zeer drukkend wezen. 

Niet alleen de Ixïstrijders, maar ook veel voorstanders 
der leenbanken waren dan ook overtuigd , dat de daar 
gevorderde interessen zeer hoog waren. Maar zij plaatsten 
zich uitsluitend op het standpunt dat de banken winst 
moesten afwerpen , en sloegen op het belang van hen die 
daar kwamen leenen , weinig of geen acht. Curieus was 
bijv. de redeneering der Leidsche burgemeesters bij ge- 
legenheid dat in 1732 de interessen der stedelijke leen- 
bank werden verlaagd , althans wat de middelbare en 
groote panden betrof. De nazaten van van deu wek f f 
verklaarden bij deze gelegenheid te hebben ovenvogen , of 
het met het oog op den overvloed van geld en de lage 
renten niet dienstig zou zijn de interessen der leenbank te 
verlagen; na de interessen in eenige andere plaatsen te 
hebben nagezien en alles rijpelijk te hebben ovenvogen , 
adviseerden zij om die te (blijven) bepalen op 21| °/q 'sjaars 
voor kleine panden (en voor de overige panden zoo als 
boven pag. 91 is opgegeven). Die interest scheen wel hoog, 
maar de bank had tot haar onderhoud noodig 4,000 gld. 
en moest 6,000 gld. aan de armen uitkeeren, te zamen 
1 0,000 gld. ; die som werd alleen uit deze klasse van belee- 
ningen jaarlijks geprofiteerd; er was ook niet veel gevaar 
dat het arme volk om cenig voordeel op den interest zich 
naar andere plaatsen zou begeven , want de verzuimde tijd 
en de kosten van vervoer zouden die lieden veel schade 
toebrengen ; de meeste menschen die zulke geringe belee- 
ningen deden kwamen hun panden na twee of drie weken 
weder lossen , en werd nu de interest lager gesteld dan 
zou de stad op deze panden niets profiteeren , zoo niet 
schade lijden. En die van den Gerechte namen den voor- 
slag van Hun Edel Groot Achtbaren aan (1). Het is 



(1) VAX MIERIS Leydeii II pag. 496. 
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niet wel mogelijk niiterïijker te breken met de meening , 
dat de banken van leening zich vóór alles liefdadigheid 
t€n doel moeten stellen. Doch niet alleen te Leiden , maar 
in de geheele Republiek betaalde de armste klasse van 
leeners de hoogste renten. De banken van leening waren 
zoo ingericht , dat ook de geringste voorschotten , die voor 
de bank naar evenredigheid de grootste kosten met zich 
sleepten, meer of min belangrijke voordeden afwierpen. Of 
zij op den toestand der behoeftige klasse weldadig dan wel 
verderfelijk werkten, was aan de meeste stedelijke llegee- 
ringen, al spraken zij het niet allen zoo onverholen uit 
als de Leidsche burgen-aders , en al beweerden zij niet 
zelden dat de stads-leenbank tot soulagement der gemeente 
was opgericht, \Tij onverschillig. 



§ 7. GESTOLEN OF VERLOREN GOEDEREN. 



Van oudsher waren de banken van leening een geliefd 
toevluchtsoord voor hen die goederen hadden gestolen , 
gevonden of op onrechtmatige wijze verkregen. Reeds in 
de oudste documenten vindt men dan ook bepalingen hier- 
omtrent , met de strekking om de bankhouders , die onmo- 
gelijk den oorsprong van al de door hen beleende goederen 
konden nagaan , tegenover de ware eigenaars daarvan te 
bevoorrechten. Bijna alle reglementen uit den tijd der Repu- 
bliek bepaalden dat gestolen goederen , door de bankhouders 
beleend , aan de eigenaars zouden worden teruggegeven 
tegen betaling van de geleende penningen met de interesssen; 
de redactie van het hiertoe strekkend artikel was ver- 
schillend , maar de bedoeling bleef overal dezelfde , namelijk 
om aan de leenbanken ten opzichte van gestolen goederen 
een van het gemeene recht afwijkend voorrecht toe te ken- 
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nen. Hier en daar werd de eigenaar zelfs tot borgstelling 
verplicht (1). Art. 7 van het reglement op de geadmit- 
teerde banken van leening in Friesland van 1736 luidde 
als volgt : // Indien gestolene , of verlorene , goederen in 
//de Bank raogten gebragt zijn, zoo zullen dezelve altoos 
//door den Bankhouder aan den eigenaar woi'den overge- 
// geven, zonder refusie der penningen, welke daarop beleend 
//zijn, onverkort dezelve zijn recht tegen den geenen, die 
//zulke goederen in de Bank gebragt heeft." binckes 
tracht deze bepaling op de volgende wijze te verduide- 
lijken : dit art. is eigenlijk overbodig , daar het geheel 
overeenkomt met het gemeene recht; daar echter de bank- 
houders bijzonder sterk onderheWg zijn aan het gevaar 
om op deze wijze hun panden kwijt te raken , wilde de 
wetgever him uitdrukkelijk voorhouden waaiioe zij verplicht 
zijn , opdat zij geen onkunde van recht zouden kunnen 
voorwenden (2). Deze schrijver schijnt de aangehaalde 
bepaling dus zoo op te vatten , alsof daardoor het recht 
tot kostelooze terugvordering aan de eigenaars van gestolen 
goederen werd toegestaan. Het komt mij voor dat eeii 
aandachtige lezing van het artikel voldoende is om de 
onjuistheid dezer meening te doen inzien. Refusie beteekent 
weigering , en dus kunnen de woorden // zonder refusie der 
//penningen enz." onmogelijk iets anders beteekenen dan dat 
de eigenaar der gestolen goederen de teruggave der daarop 
geleende penningen niet mag weigeren; daarbij slaat het 
woord dezelve altijd op den laatstgenoemden persoon, hier 
den eigenaar, wiens recht van verhaal tegen dengeen die 



(1) Reglementen V&n Amsterdiun 1(>14 , Hoèierdam iC^i), Belfi 1g7(), 
Haarlem 1682 en 1750, Gouda 1654, Enkhuizen 1662, Hoorn 1635, Utrecht 
1643, Middelburg 1686 en 1757, Nijmegen 1665, Zutfen 1628 en 1654. Stad- 
en Landtreoht mitsgaders ordonnantiCn en reglementen des Graefschaps Cuylen- 
borg, Nijmegen 1746. 

(2) BINCKES, Statuten van Friesland. I pag, 159, 
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zulke goederen in de bank gebracht heeft wordt erkend. 
Dat dat recht van verhaal ook elders, waar de reglementen 
er niet van spraken , l^estond , behoeft geen vermelding. 

Enkele reglementen waren omtrent de gestolen goederen 
eenigszins meer uitvoerig. Zoo was in het contract , door 
de stad Leiden in 1598 met jan fran^ois susio aan- 
gegaan , bepaald dat genoemde tafelhouder geen geld zou 
mogen leenen op gestolen goederen waarvan hem door de 
eigenaars een biljet , houdende beschrijWng , was versti'ekt ; 
had hij dit toch gedaan , dan zouden de eigenaars onge- 
houden zijn hem iets terug te geven, maar de goederen 
tot zich mogen nemen tegen borgstelling; wanneer zulk 
oen biljet inkwam, zou de kassier onderzoeken of de 
beschreven goederen reeds beleend waren, ^n zoo ja ze 
teniggeven tegen betaling van het geleende met de inte- 
ressen alsmede tegen cautie voor alle namaning; werden de 
beschreven goederen ter beleen ing aangeboden nadat het 
biljet was overgegeven , dan zouden zij ten behoeve der 
eigenaars worden opgehouden en hun tegen borgtocht terug- 
gegeven ( 1 ). In de overeenkomsten , door de stad Utrecht 
in 1581, 1597 en 1620 met tufelhouders aangegaan, was 
bepaald dat, indien gestolen of verloren goederen beleend 
waren zonder dat de tafelhouder in tijds daarvan onderricht 
was, hij die goederen niet zou behoeven terug te geven 
dan nadat hem de geleende penningen met den interest 
betaald waren; was hij te voren gewaarschuwd, zoo moest 
hij de goederen ophouden ten behoeve van den rechtheb- 
bende, zonder daarvan iets te genieten. Ik geloof dat 
men uit deze bepaling argumento a contrario kan besluiten 
dat, indien de tafelhouder ondanks de waarschuwing de 
goederen toch beleend had, hij tot kostelooze teruggave 
aan den eigenaar verplicht was; het staat er echter niet 



(1) VAN MIERIS Leyden II pag. 492. 

7 
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uitdrukkelijk bij. In het octrooi van 1643 werd er bij 
bepaald , dat de waarschuwing moest geschieden bij perti- 
nente memorie, en opgave der kenteekenen die de goede- 
ren van andere onderscheidden , en dat zij minstens om de 
\iev weken l)ehoorlijk moest worden gerenoveerd (1). Vol- 
gens coMMELix kon te Amsterdam, indien gestolen goe- 
deren beleend waren, de eigenaar die alleen terugbekomen 
tegen teruggave der daarop geschoten penningen ; tenzij 
hij, voor dat de beleening geschied was, aan de bank 
bericht had ' dat hem zulke goederen waren ontstolen , in 
welk geval die werden aangehouden en aan den rechten 
eigenaar wedergegeven, mits deze daarvoor iets aan de 
armbus betaalde (2). In deze steden was dus een koste- 
looze terugvordering van gestolen goederen bekend. Alge- 
meen was overigens de regel, dat de eigenaar van gestolen 
of verloren goederen die uit de leenbank alleen kon 
terugbekomen tegen voldoening van de geleende penningen 
met de interessen. Deze afwijking van het gemeene recht 
scheen in het belang der tafel houders noodzakelijk, ook 
omdat zij anders licht de slachtoffers konden worden van 
collusie. A liet bijv. een hem toebehoorend goed door B 
in de bank beleenen en vorderde het dan als gestolen of 
verloren goed terug ; de bank had dan wel haar verhaal 
op B , maar van dezen was niets te halen. In Frankrijk 
gebruikten de Heeren hun onderhoorigen voor dergelijke 
afzetterijen ; om dit tegen te gaan stond kakel \l aan 
de Lombardiërs dit vooiTCcht toe , dat later algemeen 
werd overgenonien (3). Daarbij was het voor de tafelhoii- 
ders , vooral in de groote steden , onmogelijk om na te gaan 
of onder de vele panden die zij dagelijks ont\ingen zich 



(1) VAN DE WATEB, Utrechtsch plakkaatboek. ITI pag. 719 seqq. 

(2) COMMELIN, beschrijving van Amsterdam. IT pag. 644. 

(3) Mr. TELLEGEN, de banken van leening in Nederland. 
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eenige van verdachten oorsprong bevonden. Om hen hierin 
te gemoet te komen werden wel eens bijzondere bepalingen 
noodig geacht. Zoo bepaalde de //keure voor het twijnders- 
//gild" te Haarlem van 1750 het volgende: in de bank van 
leening zullen getwijnde of ongefwijnde garens beneden de 
acht ponden niet mogen worden beleend, tenzij die 'eerst 
door den knecht van dit gild zullen zijn onderzocht; en 
zoo te eeniger tijd een of meer partijen garens boven de 
acht ponden in de bank beleend mochten zijn, en de 
bankhouders vermoeden dat deze goederen» gestolen zijn , 
dan moeten zij daarvan aan de vinders of den knecht 
van dit gild kennis geven , alvorens ze te mogen terug- 
geven; de inbrenger van zoodanige goederen zal behalve 
de garens zelf nog verbeuren een boete van 25 gulden. 

Daar intusschen de ondervinding geleerd had, dat de 
afzetterijen der pandgevers minder te vreezen waren dan die 
der bankhouders zelf, zoo nam het K. B. van 31 Oct. 
1826 een ander beginsel aan. Xadat het in art. 30 een 
meer nauwkeurige bepaling gemaakt had omtrent het aan- 
houden van vermoedelijk gestolen goederen, hief het in 
art. 31 het voorrecht der banken van leening ten opzichte 
van gestolen of verloren goederen op, en stond aan de 
eigenaars dier goederen toe ze kosteloos op te eischen 
binnen den tijd, door de wet bepaald, d. i. volgens 
art. 2279 C. N., even als volgens art. 2014 B. W., binnen 
drie jaren. Over deze radicale verandering bleven de 
klachten niet achterwege. Vooral in België, dat toen nog 
met Noord-Nederland vereenigd was , deden zij zich luide 
gelden. Men wees op de onmogelijkheid voor de bank- 
houders om te onderzoeken of er zich onder de honderde, 
soms duizende panden, die zij dagelijks ontvingen, ook 
bevonden die op onrechtmatige wijze waren verkregen ^ 
onbekende of verdachte personen , zoo redeneerde men , 
werden nauwkeurig ondervraagd alvorens men tot het" 



100 

beleenen van hun panden overging; de bepaling' was 
gemaakt met het oog op particuliei*e ondernemers, die er 
belang bij hadden om veel panden te beleenen en daar- 
door licht geneigd zouden wezen om in de aanneming van 
Ruspecte panden niet al te kicsch te zijn , maar met de 
ambtenaren eener publieke administratie , die , zooals in 
België algemeen het geval was, haar overwinsten in lief- 
dadigheids-kassen moest storten, was dit anders; er bestond 
eindelijk nog ruim zooveel reden om aan de banken van 
leening een voorrecht toe te staan als aan de koopers van 
gestolen of verloren goederen op een markt, een openbare 
veiling, enz. (artt. 2280 C. X., 637 B. W.), omdat die 
koopei's geheel vrij wai'en om den koop te sluiten ja of 
«een, maar de banken van leen ing door panden te beleenen 
•f^lechts handelden overeenkomstig hot doel van haar instel- 
ling. Xiet het minst aan deze liepaling was het dan ook 
toe te schrijven , dat het K. B. van 31 Oct. 1826 te 
Brussel , Brugge en Bergen niet in werking kwam (1)* 
De Belgische wet van 1848 l)e])aalde dat de eigenaars 
van verloren of gestolen voorweii)en , die in de bank atui 
leening l>eleend waren, deze binnen zes maanden nadat de 
bank een waarschuwing en een voldoende aanwijzing der 
voorwerpen zou hebben ontvangen, kosteloos zouden kunnen 
terugeischen ; maar na dien tijd alleen tegen betaling der 
geleende som met de interessen. Een daarmede overeen- 
stemmende bepaling komt voor zoowel in het in 1856 
behandeld als in het in 1867 aangeboden wetsontwerp tot 
regeling der banken van leening hier te lande. 

Ongetwijfeld bevatte het K. B. van 1826 omtrent dit 
punt een in Noord-Nederland zeer wenschelijke l)epaling , 
die echter , zooals met meer bepalingen uit dien tijd het 
geval was , voor Zuid- Nederland minder paste, 't Is waar, 

(i) D. ARNOULD, Sitaation administrative et financiërc des monts-^e-piét^ 
en Belgique. N^cesait^et moyens de les reorganiser, Biuzelles 18-16. pag. 151-157. 
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niet al de daartegen aangevoci'de argumenten houden steek. 
Een van beide, of het ondervragen van onbekende of ver- 
dachte personen baatte weinig, of de afgekeurde bepaling 
was voor de leenbanken weinig bezwarend. En was het al 
overeenkomstig het doel eener bank van leening om geld 
op panden te leeneu, het geld leenen op gestolen panden 
was met dat doel in flagranten strijd. Maar de in Kelgië 
bestaande toestand , dat alle winsten der banken van leening 
aan kassen van liefdadigheid moesten worden afgestaan , 
maakte daar een andere regeling gewenscht als in Noord- 
Nederland, waar, althans nog in 1826, op de meeste 
plaatsen de ondernemers der banken van leening de winsten 
in him eigen zak staken. En ofschoon het nu waar moge 
zijn, dat de bepaling van art. 31 K. B. 1826 vocn* som- 
mige banken van leening ook in Noord-Nederland wat al 
te nadeelig was , toch komt het mij voor dat de wetsontr- 
werjien van den laatsten tijd, die beide de verpachte banken 
laten bestaan , in de beperking van het recht der eigenaars 
van gestolen of verloren voorwerpen te ver gaan. Niets 
zou m. i. beletten om tusschen de openbare en verpachte 
banken (zoolang men de laatsten wil behouden) te onder- 
scheiden , en voor de eerstgenoemden de bepaling der 
Belgische wet over te nqpien , de verpachte banken daaren- 
tegen aan het gemeene recht (kostelooze opvordering ge- 
durende drie jaren) te onderwerpen. Twee redenen pleiten 
hier voor: vooreerst de overweging dat de ondernemers van 
verpachte banken bij het veelvuldig beleenen te veel belang 
hebben om van het beleenen van verdachte panden zeer 
af kcerig te zijn ; ten tweede het feit, dat de werkkring 
der verpachte banken hier te lande veel beperkter is dan 
die van de openbare banken, terwijl het bij een niet al te 
groot aantal aangeboden panden zeer goed mogelijk is om 
fje onderzoeken of er soms gestolene of verlorene onder zijn. 
Dat het in de zeventiende en achttiende eeuw met enkele 
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uitzondeiïngen algemeen aan cle tafelliouders toegekend 
voorrecht dezen weinig kiesch op het ontvangen van 
panden en daardoor hun banken tot groote bewaar- 
plaatsen van gestolen goederen moest maken, schijnt mij 
niet twijfelachtig. Te meer moest dit het geval zijn, daar 
verreweg de meeste banken vei^jacht werden. Het K. B. 
van 1826, al ging het dan ook een weinig ie ver, heeft 
de groote verdienste van aan dit misbruik een einde te 
hebben gemaakt. 



§ 8. VEKON GELUKTE GOEDEREN. 



Omtrent goederen die door onvoorziene toevallen, bijv. 
brand, roof, phmdering, geweld, inbraak enz. waren ver- 
ongelukt , waren bijna aUe reglementen eenstemmig ; indien 
dit gebeurde (dat God verhoede) (1), zouden de eigenaars 
hun panden en de stad (of de tafelhouder) haar geleende 
penningen verhezen, zonder dat de stad tot restitutie der 
panden noch de eigenaar tot restitutie der penningen zou 
zijn gehouden. Dit is een afwijking van het gemeene 
recht, dat zou medebrengen daf de schuld bleef bestaan 
ook na de vernietiging van het pand , zoodat de bank een 
vordering zou hebben tegen den schuldenaar tot betaling 
van de geleende som met de interessen. Amsterdam was 
hier waarschijnlijk de eenige uitzondering op den regel ; 
ook op dit punt werden daar de beginselen van het ge- 
meene recht zoo streng mogelijk gehandhaafd. Met wijziging 
der ordonnantie van 25 April 1614 bepaalde die van 
9 Febr. 1617 het volgende: daar voor de bewaring van 
het huis van leening en de daar bewaarde panden voldoende 



(1) Die parenthesis ontbrak nooit. 
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gezorgd wordt (dit was meer dan een phrase, vgl. boven 
pag. 77), en het onredelijk is dat ongelukken van brand , 
geweld enz. ten laste van de stad zouden komen , zoo zal 
voortaan de stad alle onachtzaamheid, verzuim, ontrouw 
enz. (dus culpa le\'i8) praesteeren ; en zullen alle onvoorziene 
toevallen door de eigenaars van panden boven de 100 gld. 
gedragen worden, en desniettemin die eigenaars voor de 
geleende sommen vertonden zijn. Door de beperking der 
vordering tot panden boven de 100 gld. werd het onprac- 
tische van zulk een actie vermeden , en toch het strenge 
rechtsbeginsel gi-ootcndeels behouden. Het is eenigszins 
twijfelachtig of ook Leiden een uitzondering op den regel 
maakte; men leest toch bij van mieris, dat Burgemeesters 
van Leiden 25 Juni 1732 besloten, dat de stad zich in 
geval van brand, roof, geweld of dergelijke ongelukken 
of casus fortuiti zou bedienen van het gemeene recht, 
namelijk dat de door onvoorziene toevallen verongelukte 
goederen aan geen restitutie zouden zijn onderworj)en (1). 
De Avoorden van het gemeene recht leveren eenigen 
grond tot twijfel, of de bank een vordering tegen haar 
schuldenaar had na verongelukking van het ])and; hoogst- 
waarschijnlijk zou dit echter, ware het alzoo, er wel uit- 
drukkelijk bij gezegd zijn. 

Ofschoon de meeste reglementen inhielden dat de stad 
(of de tafelhouder) voor de beleende panden zou instaan , 
was omtrent de uitgestrektheid dier verantwoordelijkheid in 
den regel niets bepaald ; men mag dus aannemen dat alleen 
culpa lata gepraesteerd werd. De woorden der Amster- 
damsche ordonnantie van 1617 schenen mij echter toe op 
het praesteeren van elke soort van schuld te doelen. In 
later tijd heeft men aan de banken grooter oplettendheid 
ten plicht gesteld; het K. B. van 1826 verklaarde haar 



(1) VAN MIERIS Leyden II pag. 495. 
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verantwoordelijk voor alle schaden , behalve die waren voort- 
gesproten uit niet te voorkomen oorzaken ; ook voor brand 
moest worden ingestaan , tenzij mocht blijken dat de ge- 
leden schade door geen assurantie had kimnen gedekt worden 
(art. 32). Aan de verplichting der banken , om zoowel de 
ingebrachte panden als haar eigendommen tegen bi'andschade 
te verzekeren, die door den Heer van heel (1) wordt ge- 
wenscht en in het ontwei"p van 1867 wordt voorgeschreven 
(art. 33 q), werd vóór 1795 tengevolge van de mindere ontwik- 
keling van het assurantiewezen uit den aard der zaak niet 
gedacht. 



§ 9. PANDEN WAAUVAN DE LEENCEDUL 

VERLOREN WAS. 



Slechts zelden wordt in de reglementen gewag gemaakt 
van het geval , dat de pandgever zijn briefje verloren had. 
Daar waar in dit geval voorzien was werd het hem toe- 
gelaten zijn pand te lossen , tegen borgstelling , ten genoegen 
van commissarissen der bank (2). Het uitvoerigst was op 
dit punt de Amsterdamsche ordoimantie van 30 Januari 
1682, die bepaalde dat het bedrag van de cautiën , gesteld 
als de leencedul vermist was , zoo van de i)rincij)ale 
lichters als van hun borgen bij parate executie kon worden 
gevorderd. Naar het schijnt waren die cautiën niet altijd 
overbodig; althans een latere Amsterdamsche ordonnantie 



(1) C. J. VAN HEEL DZ., clc banken van Iccning in Nederland nader onder- 
zocht, Haarlem \^b\. pag. 71. 

(2) Amsterdamsche ordonnantie van U)«2. Octrooi der stad Utrecht van 
Itïl3. Stad- en Landtrecht enz. des Graefschaps Cuylcnborg. VAN BEMMEL, 
beschrijving der stad Amersfoort. I pag. 417. 
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(van 29 Januari 1771) wijst op misbniik, van de bepa- 
ling gemaakt. Indien eenige panden , zoo luidt liet daar^ 
door een inbrenger beleend en in de bank gebracht, door 
commissarissen van de bank onder borgtocht zijn afge- 
geven , dan moeten de houders der leenceduUen van deze 
panden , meenende daarop eigendomsi'echt te hebben , niet 
den inbrenger maar commissarissen van de bank aan- 
spreken tot de restitutie van die panden of tot betaling 
der waarde. 



§10. VEKKOOPING DEK VEKSTANE PANDEN. 



Algemeen was een termijn bepaald , na verloop van 
welken de panden zouden zijn verstaan en door de bank 
zouden kunnen worden verkocht. Tijdens de Republiek 
was het hier te lande regel , dat panden die een jaar en 
zes weken in de bank van leening gelegen hadden , n ver- 
// staen ende in commissum vervallen" waren ; slechts enkele 
steden , zoo als Delft , behielden den , vroeger gebruike- 
lijken, termijn van een jaar, die te Utrecht tot 1597 
behouden bleef (1). Hiervan was echter uitgezonderd het 
geval , dat de belegging vernieuwd was , hetgeen door vele 
i"eglementen uitdrukkelijk werd toegestaan , mits men de 
vervallen interessen betaalde en met de bank opnieuw 
accordeerde (2). Tot het aangaan dezer vernieuwde beleg- 
ging werd te Utrecht in het octrooi van 1597 de toestem- 



(1) Het K. B. van 1826 verlengde den termijn tot veertien maanden. 

(2) In het boven pag. IH vermeld plan tot oprichting van monts-de-pietc 
in de Zuidelijke Nederlanden, voorgesteld door SILVBSTER SGARINI , werd 
vastgesteld dat de belegging alleen kon worden vernieuwd als minstens de helft 
lier geleende penningen op afrekening betaald werd. 
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ming van den magistraat gevorderd; dat vereischte werd 
echter in 1643 weer afgeschaft. Te Delft was het verboden 
een pand gedeeltelijk te lossen en gedeeltelijk te laten 
staan ; men moest altijd het geheele pand lossen , maar had 
de bevoegdheid om een gedeelte van het pand opnieuw te 
beleenen tegen betaling van alle onkosten. Te Amsterdam 
werd in 1686 verboden om prolongatie van beleening te 
geven op panden die aan bederf onderhevig waren , zoo 
als bijv. wollen stoffen. Het w^as de vraag of de verlen- 
ging van den verstaantijd ook daar was geoorloofd , waar 
die niet uitdrukkelijk was toegelaten. liet komt mij voor 
dat deze vraag toestemmend moet worden beantwoord. Het 
hoofdmotief, waarom een verstaantijd bepaald werd , zal 
wel geweest zijn om den bankhouder niet te dwingen om 
de panden al te lang te bewaren : het moest hem vrijstaan 
om van dit privilegie geen gebruik te maken. Het plak- 
kaat van de Staten van Friesland op de geadmitteerde 
banken van leening van 1736 bepaalde in art. 5 het 
volgende : // Dat de Bankhouder Acrpligt zal zijn de goe- 
// deren onder hem te pande gestelt , een jaar en zes 
ff weken in verzekerde bewaring te houden , om gelost te 
//kunnen worden, na verloop van welke tijd hij al 

//zulke goederen, als in middelen tijde niet gelost zijn 

//zal verkopen", binckes meent dat het vernieuwen van 
de belcening, door middel van het betalen der renten en 
het opmaken van een nieuw cedul, door deze bei)aling 
wordt uitgesloten , en voert voor deze meening de volgende 
gronden aan: 1°. Het art. beveelt dat alle goederen, die 
in den bepaalden tijd niet gelost zijn, zullen worden ver- 
kocht, en het vernieuwen van de belegging is geen lossen. 
2°. Uit deze bepaling blijkt de wil van den w^etgever , dat 
de panden niet altijd in de bank zullen blijven; het 
vernieuwen der beleening zou hiertegen strijden. 3°. Door 
het verschieten van geld op pand wordt een gewoon con- 
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tract van leening geboren; tot zulk een contract wordt 
vereischt, dat het geld waarlijk verschoten wordt; dit 
geschiedt niet door het passeeren van een nieuw cedul , 
dat dus niet voor een nieuw contract kan worden gehou- 
den. 4°. Het passeeren van een nieuw cedul is niets 
anders dan een nader accoord over het uitstel van lossing, 
en strijdt daarom regelrecht tegen deze wet (1). Op deze 
gronden is vrij wat af te dingen. Het leencedul is een 
soort van obligatie aan toonder, en de bank heeft alleen 
verhaal op het pand en niet op den schuldenaar; het 
leencedul bevat dus de geheele overeenkomst in zich , en 
het passeeren van een nieuw cedul is wel degelijk het 
sluiten van een nieuwe overeenkomst. En de bepaling 
van een termijn, na verloop waarvan de goederen verstaan 
zijn , is een voorrecht voor den bankhouder , die aldu& 
iiiet gedwongen wordt om de panden jaar in jaar uit te 
bewaren; van dat voorrecht kan hij desverkiezende afstand 
doen. Echter is het waar , dat het aangehaald art. zoo 
gesteld is , dat de bedoeling twijfelachtig wordt. Maar in 
de meeste overige ordonnantiën was dit niet het geval. 
Zes weken nadat de panden verstaan waren , moesten 
zij worden verkocht. Kon de eigenaar zijn pand in dien 
tusschentijd nog lossen? Ik heb nergens een bepaling ge- 
vonden , die hem dat recht toestond ; vermoedelijk hing 
dit van de willekeur van den- bankhouder af (2). De pan- 
den moesten in openbare vendue (openbaar boelhuis, 



(1) BINGKES ad art. 

('2) Het K.B. van 1826 bepaalde dat het pand, zoolang het niet verkocht 
was, ten allen tijde kon worden afgelost; dit schijnt aanleiding te hebben ge- 
geven tot de gewoonte, om de panden op het laatste oogenblik te lossen, nadat 
zij reeds voor de verkooping waren gereed gemaakt of zelfs reeds bezichtigd, 
waarom de Heer VAN HE£L aandrong op het bepalen van een laatsten losdag 
vóór de verkooping. Het ontwerp VAN REENEN bepaalde dan ook dat het ter 
bezichtiging stellen de losbaarheid der panden zou doen vervallen ; het ontwerp 
HEEMSKERK zweeg hierover geheel. VAN HEEL, de b.v.1. in Ned. pag. 73-77. 
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erfhuis) worden verkocht. In sommige koopsteden was 
er hij bepaald, dat de panden ook door middel van ma- 
kelaars zouden kunnen worden verkocht; deze bepaling 
doelde op koopmanschappen, of, zooals een Amsterdamsche 
ordonnantie van Maart 1616 zich uitdrukte , op goederen 
die in soorten beleend zijn. De verkooping moest gewoon- 
lijk viermaal 's jaars of eens in de drie maanden plaats 
hebben. Omtrent de bekendmaking der verkooping was 
meestal niets bepaald; te Maastricht moest zij door aan- 
plakking worden aangekondigd; ook elders zal dit, al was 
het niet uitdrukkelijk voorgeschreven, wel meestal geschied 
zijn. Te Amersfoort moest de verkooping 14 dagen te 
voren door omroepingen , tot vier malen toe , worden be- 
kend gemaakt; ook te Kuilenburg (waar trouwens de ver- 
kooping zoo dikwijls in 't jaar geschiedde als de //tafelier" 
goedvond) was een aankondiging van den verkoopdag 
14 dagen te voren voorgeschreven. Bij de verkooping 
moesten gewoonlijk een of meer leden der stedelijke Re- 
geeiïng of stedelijke ambtenaren tegenwoordig zijn ; hoe 
kleiner de stad, des te strenger deze bepaling; zoo moest 
de tafelhouder te Oudewater alle verstane panden in open- 
baar boelhuis verkoopen, ten overstaan van den Schout , 
twee Schepenen , den secretaris en een bode. Soms was 
bepaald dat de toewijzing moest geschieden aan den mcest- 
bicdendc, zooals in de ordonnantie der Staten van Fries- 
land van 1736; waar dit niet het geval was, geschiedde 
de verkooping volgens den schrijver van Le commerce 
de la Hollande bij afslag, in plaats van aan den meest- 
biedende. Diezelfde schrijver beweert, dat voor de kosten 
der verkooping 9 °/q werden afgetrokken van de opbrengst 
van elk pand, en nog eens 9 °/q den kooper boven de 
toewijzing in rekening werden gebracht (1). Ofschoon men 



(i) (AGCARIAS DE SERIONNË) Le commerce de la Hollande, Amsterdam 
1768. pag. 165-176. 
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hierbij moet bedenken, dat bijv. in Holland volgens een 
resolutie der Staten van 16 Oct. 1691 een belasting van 
2^ °/o geheven werd van alle openbare \Tij willige verkop- 
pingen, onder anderen van die in de bank van leening , 
blijft dit echter voorzeker een zeer groot misbruik , dat wel 
het gevolg zal zijn geweest van de bij gemis van wettelijke 
bepalingen op dit punt heerschende willekeur. Te Enk- 
huizen geschiedden de verkoopingen ten overstaan van een 
der stadsboden , die ^'oor salaris van de koopers 5 °/q ge- 
noot; het is echter de vraag of dit alles was wat voor de 
verkooping werd gevorderd (1). De ordonnantie op de 
leenbank dier plaats was over de verkoopingen ^Tij uitvoe- 
rig : de reeds genoemde stadsbode was voor alle koo[)pen- 
ningen aansprakelijk en moest die te zijnen koste en perikel 
innen (2) en aan den tafelhouder overhandigen voor de 
eerstvolgende verkooping ; daartoe moest hij borgstellen onder 
renunciatie van de beneficia ordinis et excussionis. De 
tafelhouder mocht mede bij de verkoopingen koopen, mits 
hij den bode zijn gewoon salaris betaalde; overigens mocht 
hij volstrekt geen goederen aan zich houden nooh uit de 
hand verkoopen noch naar andere plaatsen vervoeren, op 
straffe dat zoodanige goederen door de eigenaars zouden 
kimnen worden gevindiceerd ; hij was veqDlicht goud, zilver, 
juweelen enz. van meer dan 12 gld. waarde te doen 
taxeeren door lieden , daartoe door Burgemeesteren ge- 
machtigd, en het bedrag der taxatie vóór de verkooping 



(1) Het K. B. van 182C liet de bepaling der koeten van verkooping aan de 
bijsondere reglementen over, eohter niet Eonder aanbeveling om deswege de 
meeste zuiniglieid in acht te nemen ; de beide latere ontwerpen tot regeling 
der banken van leening hielden in dat van de koopers voor verkoopkosten niet 
meer dan 5 '^/^ van den koopprijs zou worden gevorderd. 

(2) Enkhuizen Was niet de eenige plaats waar men bezorgd was dat de 
kooppenningen niet behoorlijk Rouden betaald worden; volgens een kenr van 
Juli 1G16 moesten zij te Amsterdam binnen zes weken na de verkooping be- 
taald zijn, of er werd overgegaan tot parate executie voor de hoofdsom en 
interessen van 8 % a tempore morae. 
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aan de aanwezigen mede te deelen. Te Middelburg mochten 
laatstgenoemde voorwerpen na taxatie ook onder de hand 
aan een zilversmid worden verkocht. Aldaar was ook be- 
paald, dat de panden, om bij de verkooping meer op te 
brengen, mochten worden gesplitst; en dat goederen, die 
bij de openbare veiling minder opbrachten dan het bedrag 
der daarop geleende penningen met den interest, mits zij 
niet aan bederf onderhevig waren, mochten worden opge- 
houden om later hetzij publiek hetzij ondershands verkocht 
te worden. Het gemis dezer laatste bepaling zal elders 
denkelijk niet zelden zijn gevoeld (1). 



§ 11. VERSCHIL TUSSCHEN DE OPBRENGST DER VERKOCHTE 
PANDEN EN HET DOOR DE EIGENAARS VERSCHULDIGDE. 



De panden konden bij de verkooping meer, maar ook 
minder opbrengen dan aan de bank verschuldigd was. Wat 
van de opbrengst overbleef na aftrek der geleende pennin- 
gen met de interessen en de kosten der verkooping, bleef 
ten voordeele der eigenaars. Dat overschot wordt ook wel 
surplusgelden , meergelden, boni genoemd. Vóór 
KAREL V werd het gewoonlijk door de tafelhouders opge- 
stoken ; deze Vorst ging dit misbruik met kracht tegen , 
en sinds den aanvang der zeventiende eeuw zal het wel 
niet dikwijls meer zijn voorgekomen. FRAN5018 de la 
VIA , tafelhouder te Enkhuizen , beriep zich , in een in 
1G24 tot de Noord-Hollandsche Synode gericht verzoek- 
schrift om tot het H. Avondmaal te worden toegelaten , 
onder anderen ook op de omstandigheid dat hij de surplus- 



(1) Het K. B. van 1826 hield in art. 35 alin. 3 een dergelijke bepaling in. 
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gelden aan de eigenaars uitkeerde, of, zoo dezen niet op- 
kwamen, aan de armen, welke soms 300 a 400, ja een 
enkele maal 700 of 800 gld. tegelijk daarvan genoten ; 
even als of dit toen nog een zeldzaamheid was. De he- 
strijders der tafelhoiiders gi'ondden hierop de bewering 
dat de meesten dezer lieden gewoon waren de suqiliis- 
gelden in hun zak te steken ; zij werden echter oj) 
dit punt zoo duchtig door een van de verdedigers der 
tafelhoiiders aangevallen , dat zij gedwongen waren om 
te erkennen dat dit misbruik had opgehouden (1). Het 
was een onbillijke en drukkende gewoonte , dat de kosten 
der verkooping gedeeltelijk ten laste van den eigenaar van 
het pand kwamen : onbillijk , als in strijd met het rechts- 
beginsel dat de kooper de kosten der verkooping draagt : 
drukkend , omdat de toch meestal geringe surplusgelden 
daardoor verminderd weixlen , en wel , indien de schrijver 
van Le commerce de la Ilollande gelijk heeft , met het 
aanzienlijk bedrag van 9 °/q. Het recht van den eigenaar 
op zijn boni ging te niet , wanneer hij het na een bepaal- 
den tijd niet had afgehaald. Die termijn was in de onder- 
scheiden steden zeer verschillend , maar nergens korter dan 
een jaar noch langer dan drie jaren ; te 'S-Gravenhage 
duurde het tot 1763 , eer hij door een resolutie van Schout 
en Burgemeesteren in overeenstemming met het reeds 
bestaand gebruik op twee jaren bepaald werd. Na ver- 
loop van dien termijn kwamen de surplusgelden in de 
meeste steden aan de armen of aan het weeshuis , in 
sommige aan de stad ; dit laatste geschiedde niet alleen 
daar waar de bank van stadswege werd gehouden , maar 
ook w^el daar waar zij verpacht werd , en was een van 
de directe voordeden die de steden van het veii^achten 



(!) CENTEN, Historie van Enkhnizen. II pag. 43. KRIEX, Noodige verant- 
woordingh. pag. 22-29. 
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der leenbanken trokken. Op andere plaatsen waren het 
de tafelhouders, die recht hadden op de onafgehaalde over- 
schotten. Nog elders toonde men daarentegen zijn wan- 
trouwen jegens hen, door hen te verplicht,en de suiplusgelden 
aan den magistraat ter hand te stellen , die ze aan den 
rechthebbende zou uitreiken of anders con verteeren naar 
behooren , d. i. overgeven aan de armverzorgers. Een 
beter beginsel dan de meeste reglementen van v(K>r 1795 
huldigde het K. B. van 1826, door de zuivere opbrengst 
der verkooping , indien die niet binnen den (hier op twintig 
maanden) bepaalden termijn mocht zijn afgehaald, ten voor- 
deele der bank te doen komen ; w^ant behalve dat het meer 
eigenaardig schijnt dat deze déchéance werkt ten behoeve 
der leenbank dan van stad of armen, is dit een voordeel 
voor de leenbank dat wellicht op haar rentetax gunstig 
kan werken en waardoor niemand schade lijdt. 

Indien eenig pand minder opbracht dan daarvoor aan de bank 
verschuldigd was , had deze dan een vordering tegen den pand- 
gever voor het ontbrekende? Deze vraag is boven (tweede 
hoofdstuk § 4) onderzocht en ontkennend beantwoord. In onder- 
scheiding van het gewone pandcontract werd de schuldenaar 
tegenover de leenbank niet persoonlijk verbonden, maar deze 
moest, indien de schuld niet bij tijds voldaan werd, alles op 
het pand verhalen. Slechts enkele ordonnantiën bevatten hier- 
omtrent een bepaling, bijv. de Delftsche van 1676 en de Middel- 
burgsche van 1757; laatstgenoemde bepaalde dat de bank 
geen actie zou hebben tegen de eigenaars der panden die 
bij de verkooping te weinig hadden opgebracht , tenzij de 
pachter der bank bij speciale stipulatie boven het pand 
ook speciaal verband van persoon en goederen genomen 
had. Uitzonderingen op den regel bestonden te Amster- 
dam en te Gouda, waar de bank hetgeen zij bij de 
verkooping der panden te kort kwam op haar schulde- 
naars kon verhalen. Een bijzondere wijze om de leen- 
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banken voor zoodanige verliezen te vrijwaren was voorgesteld 
in het (trouwens nooit in werking getreden) plan dat 
WISSEL in 1593 aan de Staten-Generaal voorstelde; volgens 
dat plan zouden de verliezen op sommige panden geleden 
gecompenseerd worden met de onafgehaalde overschotten 
van andere verkochte panden (1). 

Men zou wellicht kunnen overhellen tot de meening dat 
het geval , dat de panden te weinig opbrachten , zeer 
zelden zal zijn voorgekomen. Die zeldzaamheid schijnt 
evenwel te wenschen te hebben overgelaten. Wel namen de 
beambten der leenbanken de panden slechts tegen een zeer 
lage schatting aan, maar dezelfde reden die hen hiertoe 
dreef verhinderde ook dikwijls een hooger opbrengst bij de 
verkooping. Zij hadden namelijk het recht om zich bij de 
verkooping panden te doen toewijzen, denkelijk tegen den 
taxatie-prijs of iets meer. Van dit recht maakten zij 
zonder schroom gebruik; slechts zeer zelden werden panden 
verkocht, samengesteld uit verschillende soorten van stoffen, 
uit linnen of andere kleedingstukken , in pakken of balen, 
v^raaruit zij niet een oogenblik vóór den verkoop het beste 
gedeelte hadden weggenomen. Wanneer men hierbij voegt 
het misbruik, dat de panden meestal niet aan den meest- 
biedende , maar bij afslag werden verkocht , dan laat het 
zich verklaren , dat zij veelal nog minder opbrachten dan 
het bedrag der geringe daarop geleende sommen met de 
interessen, waarbij trouwens hooge kosten kwamen (2). 

Overigens schijnen deze redenen voor de slechte resul- 
taten der verkoopingen niet op zich zelf te staan. Dat 
door de fortuin goed bedachte lieden de verkoopingen van 
den lombard versmaden ligt in den aard der zaak; maar 



(1) BOR III pag. 771 in f., 772. Volgens het K. B. van 1826 draagt de 
bank het verlies , dat bij de verkooping der panden zou kunnen geleden zijn ^ 
zonder eenig verhaal op den belegger. 

(2) Le Gommerce de la Hollande t. a. p» 
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ook minder bemiddelde personen, die er in den regel niet 
tegen opzien om zich reeds gebruikte voonverpen aan te 
schaffen, schijnt een zeker esprit de corps, om het zoo te 
noemen , te weerhouden van den aankoop van goederen , 
door nog armeren dan zij zelf in de bank van leening 
gebracht en ongelost gelaten. Daardoor hangen de ver- 
koopingen geheel af van eenige uitdragers en schacheraars, 
die een zoodanige kieschheid niet begrijpen, en zonder veel 
moeite complotten vonnen die hun de goederen tot onge- 
hooi-d lage prijzen in handen spelen. Daarbij kwam, dat 
voor 1795 nergens bepaald was, dat bij vernieuwing der 
beleening de bank moest worden schadeloos gesteld voor 
de vermindering in waarde van het pand (gelijk in het 
K. B. van 1826, art. 34); en dat slechts op enkele plaatsen 
maatregelen genomen waren tegen de schade die de bank 
kon lijden door het beleenen van aan bederf onderhevige 
panden. Dit was bijv. het geval te Amsterdam (zie boven 
pag. 106). Te Zutfen werd, naar aanleiding van een ge- 
rezen geschil, in 1670 een resolutie uitgevaardigd, inhou- 
dende dat de bankhouder voortaan niet aansprakelijk zou 
zijn voor de schade, buiten zijn schuld door de motten 
aan wollen panden toegebracht; hetgeen echter niet wegnam 
dat hij, als zoodanige j^anden onafgehaald bleven en moes- 
ten verkocht worden, daaraan wel degelijk schade leed. 
Ook het ophouden van panden waarvoor te weinig gebo- 
den werd was op de meeste plaatsen niet geoorloofd. Het 
is dan ook niet vreemd , dat de stad Delft den kassier 
der leenbank in 1676 beval, om bij elke verkooping aan 
commissarissen visie te verleenen van de brieven der ver- 
kochte panden , opdat zij kennis zouden dragen van de 
verliezen op zoodanige panden geleden, en maatregelen 
zouden kunnen nemen om die verliezen in het vervolg te 
voorkomen. 
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§ 12. INBRENGERS. 



In de achttiende eeuw werden in verscheiden groote 
steden inbrengers aangesteld. Zij bestonden echter reeds 
vroeger: een Amsterdamsche keur van 1617 spreekt van 
makelaars en inbrengers ; makelaars in panden komen voor 
in de Goudasche ordonnantie van 1654 en in de Haar- 
lemsche van 1682; en in een der strijdschriften over de 
leenbanken wordt gesproken van afzetterijen , door in- 
brengers gepleegd ( 1 ) ; maar de bemoeiing der stedelijke 
besturen met deze lieden schijnt eerst uit de achttiende 
eeuw te dagteekenen. Inbrengers zijn tusschenpersonen 
tusschen de bank van leening en het publiek, die voor een 
bepaald loon panden in de bank brengen en weder daaruit 
lossen; men zou hen makelaars in beleeningen kunnen 
noemen. De reden van hun bestaan is tweeledig: vooreerst 
brengen zij veel gemak te weeg , zoowel voor de bank , 
die de panden in eens van hen ontvangt in plaats van 
die een voor een van de eigenaars aan te nemen (waarbij 
men moet bedenken dat de toeloop steeds op zekere tijd- 
stippen van den dag onevenredig groot is), als voor het 
publiek , dat zich meestal vervoegt bij een niet ver uit 
de buurt w^onenden inbrenger , bij dezen niet zoo lang 
behoeft te wachten als bij de bank, en vooral elk oogen- 
blik van den dag bij hem terecht kan komen , terwijl de 
bank slechts op bepaalde uren is geopend. In de tweede 
plaats zijn er niet weinigen , die zich er over schamen dat 
zij tot den lombard hun toevlucht nemen, of die vreezen 
dat hun crediet schade zou lijden wanneer dit algemeen 
bekend was; dezen geven natuurlijk aan den inbrenger, 
een enkel persoon , dien zij veelal kennen, wiens eigenbe- 
lang tot voorkomendheid dringt , tot vnen zij 's avonds laat 
als niemand hen ziet kunnen gaan , en op wiens geheim- 



(1) KBIEX Noodige verantwoordingh pag. 52. 8* 
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houding zij vertrouwen , de voorkeur boven de bank met 
haar beambten en met haar daglicht , waar zij moeilijk 
onopgemerkt kunnen komen. Volgens het Middelburgsche 
reglement van 1757 dienen de inbrengers i^opdat alles met 
iv meerdere ordre ende secretesse zoude mogen toegaan/' 

De inbrengers (of inbrengsters : de Rotterdamsche ordon- 
nantie van 1716 sprak zelfs uitsluitend van inbrengsters) 
waren onderworpen aan i*eglementen , door de stedelijke 
besturen vastgesteld. Zij werden benoemd door de commis- 
sarissen der bank of door de burgemeesters; te Utrecht 
door de regenten van het weeshuis , die aldaar sinds 1719 
de bank van leening beheei'den. Gewoonlijk hingen zij 
een bordje uit met het opschrift : ^hier gaat men in de 
ivbank van leeninge." Te Amsterdam waren er niet minder 
dan 56; te Middelburg 4 , die burgers der stad moesten 
wezen; elders was hun getal niet bepaald. Te Haarlem 
l>epaalde het reglement van 1700 dat er voortaan niet meer 
dan 12 inbrengers zouden zijn , //opdat in 't vervolg dit 
ivemplooi van inbrenger des te l)oter woixle" ; dit doel werd 
echter naar het schijnt door deze bepaling niet op den 
duur venvezenlijkt , want in 1786 wendden zich de ge- 
zamenlijke inbrengers tot het stedelijk bestimr , met het 
verzoek dat hun aantal tot 6 zou worden gereduceerd , op 
grond van de aanmerkelijke vermindering van het aantal 
inwoners der stad in de laatste jaren, waardoor het emi)looi van 
inbrenger op verre na niet opbracht het noodige tot een 
gering burger-bestaan; daarop werd het aantal inbrengers 
tot op 8 personen verminderd. Bij het aanvaarden hunner 
betrekking moesten zij zweren dat zij aan het reglement 
zouden gehoorzamen en niets zouden doen ten nadeele der 
bank van leening , alsmede een voldoenden borg stellen , 
ten genoegen van degenen die hen hadden aangesteld. Die 
borgtocht moest jaarlijks worden vernieuwd. Het bedrag 
was verschillend: te 'S-Hage 400, te Utrecht 300, te 
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Rotterdam en te Middelburg 150 gld. De inbrengers 
waren verplicht in persoon in de bank van leening te 
komen ; alleen in geval van ziekte of bij andere wettige 
verhindering mochten zij zich door iemand anders laten 
vervangen. Zij mochten de bij hen ingebrachte en de door 
hen geloste panden slechts zeer korten tijd in hun huis 
houden , meestal slechts 24 uren. Daar dit intusschen bij 
de grootere banken licht tot moeilijkheden van practischen 
aard aanleiding kon geven , zoo onderscheidde de Haagsche 
ordonnantie op de inbrengers tusschen panden boven de 
50 gld. waarde 9 die terstond, en beneden de 50 gld. waarde, 
die op daartoe bepaalde dagen moesten worden ingebracht; 
terwijl de Amsterdamsche instructie nog verder ging , en 
vaststelde dat de inbrengers de panden wel zoo ras mogelijk 
in de bank zouden brengen, maar niet meer dan 30 te- 
gelijk, tenzij zij daags te voren gewaarschuwd waren om 
1 00 panden extra ter beleening in te brengen ; zelfs konden 
zij door commissarissen gemachtigd worden om weekpanden 
onder zich te houden. Deze laatste bepalingen zullen het 
wel zoo goed als onmogelijk gemaakt hebben om een van 
de vele misbruiken , aan het bedrijf der inbrengers eigen, 
te voorkomen , namelijk het beleenen van panden voor eigen 
rekening. Want gelijk aan gewone makelaars het handel 
drijven, zoo was aan de inbrengers het beleenen vooreigen 
rekening ten strengste verboden. Gewoonlijk was er zelfs 
uitdrukkelijk bijgevoegd dat de sti-af op deze handeling be- 
stond in ontzetting van hun ambt ; de Utrechtsche magistraat 
bedreigde nog daarenboven verbeurte van de beleende pan- 
den en penningen benevens arbitraire con-ectie. Zij mochten 
de panden noch door particulieren , noch door andere banken 
van leoning dan die waarbij zij werkzaam waren doen be- 
leenen; ook waren zij verplicht om het bestuur der bank 
kennis te geven van alle ongeoorloofde beleeningen , die hun 
ter ooren kwamen, hetzij die door bedienden der bank of 
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door particulieren gepleegd waren. Zij mochten op de 
beleende panden niet meer geld uit de bank vragen dan 
de eigenaars van hen gevorderd hadden; omgekeerd was 
het hun verboden om op eenige })anden meer geld te schieten 
dan de bank ; was dit ondanks het verbod toch geschied , 
dan moesten zij het verschil binnen twee dagen van de 
eigenaars der panden terugvorderen , terwijl zij in geen geval 
eenigen hoogeren interest mochten eischen. Vooral uit 
deze laatste bepaling wordt het duidelijk , dat het verbod 
aan de inbrengers om meer geld te schieten dan de bank, 
op de vrees voor afpersingen gegi*ond was. Indien zij op 
verzoek der eigenaars panden uit de bank gelost hadden 
en dezen werden niet binnen een bepaalden tijd bij hen 
afgehaald, dan moesten zij die panden in de bank terug- 
brengen. Zij moesten de bankcedullen aan de eigenaars der 
beleende panden afgeven indien dezen dit verlangden; de 
eigenaars konden dan daannede zelf hun panden uit de bank 
lossen, en behoefden niet nogmaals tot den inbrenger hun toe- 
vlucht te nemen en dezen het bepaalde loon opnieuw te 
betalen. In het reeds vermeld adres der gezamenlijke 
inbrengers aan het stedelijk bestuur van Haarlem, beklagen 
zij zich bitterlijk over deze bepaling , die , zoo als zij 
zeggen , de pandgevers toelaat hen te berooven van hun 
loon voor het lossen der panden, die zij soms 15 maanden 
en langer met zorg hadden bewaard ( 1 ) ; natuurlijk stoorde 
het stedelijk bestuur zich niet aan deze klacht , maar liet 
de aangevochten bepaling in stand. Zij mochten geen 
panden lossen dan op bevel der eigenaars , veel minder de 
bankcedullen van beleende i)anden koopen, om zich aldus 
meesters van die goederen te maken. Te Amsterdam moch- 
ten zij geen uitdragers zijn noch kleeren of goud en zilver 



(1) Dit is eeu kleine dichterlijke vrijheid der HaarlcmHcho inbrcngcrH, die 
waarschijnlijk echter niet zoozeer aan poëtisch gevoel als aan gebrekkige taal- 
kennis moet worden toegeschreven. 
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verhuren. Zij moesten registers houden van de panden en 
hun eigenaars 9 alsmede van de aan de panden tot gemak- 
kelijker herkenning aangebrachte teekenen. Indien bij ver- 
gissing eenige bankceduUen van andere inbrengers hun in 
handen kwamen , moesten zij die terstond aan de recht- 
hebbenden of wel aan de suppoosten der bank overgeven. 
Him loon was overal door de reglementen bepaald; alleen 
in de Utrechtsche ordonnantie van 1722 ontbreekt een 
zoodanige bepaling. Het bedrag werd met de uiterste 
nauwkeurigheid voor elke geleende som beneden de 100 
gld. verschillend geregeld. Het minimum was een halve 
of lieele stuiver; reeds voor sommen van twee of drie 
gulden was dit minimum niet meer voldoende. Voor 
groote sommen was het loon betrekkelijk veel geringer; 
het bedroeg hier wat meer , daar wat minder , maar bleef 
tusschen de 3 en 10 stuivers op de 100 gld. (Te Leiden 
werd bij panden van meer dan 100 gld. waarde onder- 
scheiden of zij in goud , zilver of juweelen bestonden , dan 
wel in andere voorwerpen van grooter omvang: in 't laatste 
geval mochten de inbrengers hooger loon vorderen). Boven 
dat loon mochten zij niets hoegenaamd voor hun moeite 
eischen ; zij waren echter gerechtigd om hun loon te 
vorderen èn voor het inbrengen èn voor het lossen , dus 
in den regel tweemaal. Voor panden waarop minder dan 
2 gld. geleend werd moest dus gemiddeld 5 °/q aan den 
inbrenger worden betaald , onverschillig of die panden een 
week dan wel een jaar lang in de bank gestaan hadden. 
De inbrengers waren verplicht een exemplaar van de hen 
betreffende ordonnantie in hun voorhuizen op te hangen , 
en een ander exemplaar steeds bij zich te hebben , ten 
behoeve van diegenen die hen bij zich aan huis lieten 
komen. Bij overtreding van het reglement konden zij 
door commissarissen van de bank met ontzetting uit hun 
betrekking, of anderszins^ naar exigentie van zaken, wor^ 
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den gestraft. Daar die commissarissen door de stedelijke 
besturen benoemd werden , en dezen zich niet alleen de 
verandering of vernietiging , maar ook de interpretatie van 
de reglementen voorbehielden , zoo waren de inbrengers 
volkomen afhankelijk van de beslissingen der administra- 
tieve macht ; dit woixlt duidelijk uitgedrukt door de bepa- 
ling der llotterdamsche ordonnantie , dat commissarissen 
gerechtigd zouden zijn tot de beslissing van geschillen tus- 
sclien de inbrengsters en pandgevers , tenzij de laatstge- 
noemden de zaak voor den gewonen rechter wenschten te 
brengen , hetgeen hun wèl , doch de inbrengsters niet zou 
vrijstaan. 

Ziedaar een overziclit van den hoofdinhoud der instruc- 
tiën omtrent de inbrengers. Hier en daar bestonden nog 
bijzondere bepalingen op dit bedrijf. Zoo was hmi te 
Amsterdam het combineeren , te Utrecht het splitsen van 
panden uitdrukkelijk verboden ; door 't een en 't ander toch 
konden zij onrechtmatige winst behalen, daar te Amster- 
dam, even als bijna overal elders, van geldleeningen boven 
de 100 gld. minder rente werd geëischt, terwijl te Utrecht 
de exceptioneele bepaling bestond dat de rente van sommen 
beneden de 4 gld. bijzonder laag was. Zoo was hun te 
Amsterdam verboden om panden te continueeren (hetgeen 
mét een technischen term brodden genoemd werd); wilde 
de eigenaar evenwel zijn pand langer dan een jaar en zes 
weken in de bank laten staan , dan moest het pand eerst 
worden gelost en daarna opnieuw beleend; panden van 
meer dan 100 gld. waarde en niet aan bederf onderhevig 
zijnde , waren van dit verbod uitgezonderd , mits de inte- 
ressen prompt betaald werden. Zoo bevatte de Ilaagsche 
ordonnantie bijzondere voorschriften omtrent het bcleenen 
van juweelen. Zoo mochten de inbrengers te Rotterdam 
en te Middelburg geen panden van bedeelden aaimcmcn. 
Zoo was op sommige plaatsen bepaald , dat door of op 
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last van de bestuurders der bank de kantoren der inbren- 
gers ten allen tijde konden worden gevisiteerd. Zoo waakten 
sommige reglementen tegen misbruiken ten opzichte van de 
surplusgelden van verkochte goederen. 

De voorschriften voor de inbrengers strekten vooral om 
tweeërlei nadeel te voorkomen : schade voor de bank en 
overgrooten druk voor de pandgevers. Of zij er in ge- 
slaagd zijn dit tweeledig doel te bereiken , mag met 
grond worden betwijfeld. Uit den aard der zaak veroor- 
zaakten de inbrengers gebrek aan eenheid in de werking 
der bank ; alle werkzaamheden die èn bij het inbrengen 
èn bij het lossen der panden te verrichten waren , moesten 
daar waar inbrengers werden gebezigd tweemaal geschieden: 
eerst in hun kantoren en daarna nog eens in de bank 
zelf; die omslag sleepte groote kosten met zich. Maar 
vooral waren de inbrengers uiterst schadelijk voor het 
behoeftig publiek. Him loon was voor de arme pandge- 
vers ontzettend drukkend ; gewoonlijk ging het de reeds 
zoo hooge interessen die de bank eischte nog verre te 
boven. Daar waar dat loon het geringst was , bedroeg het 
een halve stuiver voor panden waarop bijv. een gidden 
was voorgeschoten, of 2^ °/q voor het inbrengen en nog 
eens evenveel voor het lossen. Door bij voorschot te lossen, 
d. i. bijv. Zaterdag avond het pand uit de bank te halen 
en kapitaal en interessen voor te schieten , opdat de arbei- 
der 's avonds zijn pand na het ontvangen van zijn week- 
geld bij hen zou kunnen teiTighalen , bevorderden zij in 
hooge mate het beleenen bij de week ; hun loon liedroeg 
dan 5 °/q 's weeks, hetgeen overeenkomt met 260 °/q 's jaars. 
Bij zoodanige lossing bij voorschot gebeurde het ook wel 
dat de panden niet bij hen werden afgehaald; alsdan waren 
zij vei-plicht die in de bank terug te brengen, om ze later 
opnieuw te lossen, en voor lederen inbreng en iedere los- 
sing rekenden zij hun 2^ °/q. Bovendien is er geen be- 
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trekking die meer aanleiding geeft tot oneerlijkheid dan 
die der inbrengers; want controle op hun bedrijf is zoo 
goed aJs onmogelijk. Zonder eenige moeite konden zy van 
de onwetendheid der pandgevers misbruik maken om te 
veel interessen te vorderen, door de panden zelf te be- 
waren kleine banken van leening voor eigen rekening 
houden, de panden verduisteren of door voorwerpen van 
minder waarde vei'vangen, zich de overschotten van de 
verkochte panden toeëigenen en met dat doel de bank- 
cedidlen onder zich houden (onder voorwendsel dat de 
pandgevers die niet verlangden te hebben) of die voor 
lagen prijs koopen. Het was gemakkelijk tegen die mis- 
bruiken bepalingen vast te stellen, maar hoogst moeilijk 
die bepalingen te doen eerbiedigen. De slachtoffers der 
inbrengers hadden tegen dezen gewoonlijk geen ander be- 
wijs dan hun woord; en wat gold het woord van den 
arme ? En toch gaf de behoeftige klasse aan deze bloed- 
zuigers de voorkeur boven de banken zelf. Immers zij 
losten op crediet; zij waren voorkomend; het waren niet 
zelden vrouwen; zij msten hun afpersingen in den aanvang 
te verbergen door hun dubbel loon eerst bij de lossing te 
vorderen; en dan, de slendergeest was zoo machtig! 't Is 
waar, een enkele maal werd iets gedaan tot beteugeling 
van hun misbruiken; zoo ontsloegeii commissarissen der 
bank van leening te Leiden in 1732 drie inbrengers wegens 
het achterhouden van panden en het vorderen van meer 
loon dan hun vrijstond; maar al werden de misbruiken een 
enkele maal ontdekt en bestraft, honderdmaal bleven zij 
daarentegen verborgen ( 1 ). 

Tegenwoordig schijnt de afschaffing der inbrengers in 

(1) VAN MIEBIS Leyden II pag. 495, 496. Zie over de nadeelen der in- 
brengers C. J. VAN HEEL, de banken van lecning in Nederland enz., Haarlem 
1849. pag. 27 seqq. ; C. J. VAN HEEL, de banken van leening in Nederland 
nader onderzocht enz., Haarlem 1851. pag. 1 seqq.; ARNOULD, situation des 
monts-de-piëtë. pag. 213-227. 
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Xederland nog slechts een quaestie van tijd te zijn. Het 
K. B. van 1826 had hen behouden. Nadat zij echter 
te Luik , onder de leiding van den directeur der leenbank 
ARNOULD, met schitterend resultaat door hulpkantoren waren 
vervangen, schafte de Belgische wet van 30 April 1848 
hen voor goed af. Hier te lande volgden eerst 'S-Gravenhage 
en daarna Amsterdam het door België gegeven voorbeeld, 
en voerden hulpkantoren der leenbank in. Die kantoren 
bezitten bijna al de voordeden, maar missen de nadeelen 
der inbrengers. Zij worden voor rekening der bank bediend 
door ambtenaren met een vaste bezoldiging. Daardoor is 
de hoofdgrond voor de misbruiken en afpersingen der in- 
brengers , die gelegen was in hun eigenbelang , weggenomen. 
De hulpkantoren vorderen geen inbreng- en lossing-loon, 
maar alleen een vergoeding der kosten van beheer. Zij 
zijn den ganschen dag voor het publiek geopend. Al mogen 
de schitterende resultaten, van de instelling der hulp- 
kantoren te Luik verkregen, ook voor een deel aan bij- 
zondere omstandigheden zijn toe te schrijven, ook elders 
heeft die maatregel goed gewerkt (1).» In 1856 besliste 
de Tweede Kamer der Stiiten-Generaal door het aannemen 
van een amendement op het toen in behandeling zijnde 
wetsontwerp tot regeling der banken van leening, dat het 
gebruik van inbrengers bij de banken uiterlijk na twee 
jaren zou ophouden. Wèl werd dat ontwerp niet tot wet 
verheven, maar in het ontwerp van October 1867 kwam 
een met het vermeld amendement bijna gelijkluidende be- 
paling voor. Men mag het er dus veilig voor houden , 
dat opheflSng der inbrengers een van de beginselen zal 
uitmaken van een eerlang te verwachten wettelijke regeling 
der leenbanken. 



(1) Zie de Memorie van Toelichting op het in October 1867 ingediend 
wetsontwerp tot regeling der banken van leening. pag. 12, 13* 



DERDE HOOFDSTUK. 

DE STRIJD, IN . NOORD NEDERLAND OVER DE BANKEN VAN 
LEENINQ IN DE ZEVENTIENDE EEUW GEVOERD. 



§ 1. OVERZICHT VAN DEN STRIJD, 



Het nemen van renten voor geleend geld is door meer 
dan een godsdienst verboden. Dit is bij de meeste gods- 
diensten een gevolg van de omstandigheid, dat zij ontstaan 
zijn in een tijdvak van geringe ontwikkeling der volken, 
waarin de rente uiterst hoog en zeer impopulair ])leegt 
te wezen. Bijv. de Israëlieten mochten alleen van vi^eem- 
delingen renten eischen, maar waren veii)licht om elkander 
renteloos te leenen. Het Christendom daarentegen berust 
op^ een bijna duizenfljaiïge beschaving van volken, bij welke 
voor het grootste gedeelte het nemen van renten sinds 
eeuwen voor geoorloofd gold. En toch vindt men reeds in 
de eerste Christenheid het nemen van renten verboden. De 
grenzenlooze liefde tot den naaste , waarvan het Christen- 
dom uitgaat , deed vele vi-ome mannen , die van de begin- 
selen van het Evangelie diep doordrongen waren, aanstoot 
nemen aan diegenen , wier bedrijf alleen op het behalen 
van winst , niet zelden ten koste van recht en billijkheid , 
gericht was. De Kerkvaders , steimende op een aantal 
uitspraken der Heilige Schrift en van de wijsgecrcn der 
Oudheid, keurden den handel maar vooral het nemen van 
renten strengelijk af. Vooral werd het onder de plichten 
van hen , die als voorgangers der gemeente de nieuwe leer 
in haar zuiverheid moesten handhaven, gerekend dat zij 
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zich van zoodanige bedrijven zouden onthouden. Reeds de 
Apostelen vermaanden hen bij herhaling om den koop- 
handel en nog veel meer den woeker te vermijden. De 
Pausen, alsmede de S}Tioden en Conciliën, verboden het 
nemen van renten herhaaldelijk aan alle geestelijken, en 
bedreigden straffen in geval van overtreding. Daarentegen 
werd in de eerste eeuwen de woeker , voorzoover die 
door leeken gedreven werd, door de Kerk wel bij her- 
haling openlijk afgekeuixï, maar niet gestraft. Immers het 
handhaven van een verbod der rente ook tegenover leeken 
was alleen mogelijk, wanneer de Kerk de hiertoe betrek- 
kelijke zaken voor haar rechtbanken kon trekken ; bur- 
gerlijke processen werden eerst dan voor den geestelijken 
rechter gebracht, wanneer een der partijen het verlangde; 
en dat deed de schuldeischer nooit, de schuldenaar alleen 
met de zekerheid om zijn crediet voor altijd te verliezen. 
Toen echter in den loop der negende eeuw onder de 
zwakke opvolgei's van kakkl den Groote de macht der 
Kerk met snelheid was toegenomen, waagde zij het om 
het verl)od der rente tot de leeken uit te strekken. Op de 
Conciliën te Parijs en Constanz werd verboden om aan 
woekerende leeken de Sacramenten uit te deelen , en be- 
paald dat geen Christen met hen mocht omgaan. En in 
de S}Tiode van Constantinopel (869) werd vastgesteld, dat 
ieder woekeraar met .excommunicatie zou worden gestraft. 
Op het eind der negende eeuw was de Kerk vast besloten 
geen renten te dulden in Oost noch West, zoover haar 
gebied zich uitstrekte (1). 

Xa dien tijd ging de Kerk op den ingeslagen weg voort, en 
handhaafde het verbod van den woeker met kracht. Het begrip 
woeker werd uitgebreid tot elk voordeel, uit het leenen 

(1) M. KEUMANN, Geachiclite des Waohers in Deutaohlatid bis zur Be- 
grUndung der heatigen Zinsengexetse , Halle 1865. pag. 1-11. W. R08CHER, 
die Grnndlagen der Nationalökonomie , Stuttgart 1868. pag. n9B^iOQ. 
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van geld behaald , ja zelf» tot de winst der kooplieden ; 
elke rechtshandeling 9 waarbij een ontvangst ultra sortem 
mogelijk was , kon woeker bevatten. Aan de eene zijde 
werd het voor woeker gehouden , wanneer men feitelijk 
iets ont^dng voor de geldleening, al was dat bij wijze van 
geschenk of onder eenigen anderen naam; aan den anderen 
kant werd de bloote u sar aria voluntas, de ^^41 om 
voor het gebruik van het kapitaal iets te ontvangen , al 
was dat ook niet geschied , voor strafbaar gehouden. Het 
nemen van renten als vergoeding voor het gebruik van 
het geld was dus verboden , maar de schuldeischer mocht 
het interesse in den striktsten zin van zijn schuldenaar 
ontvangen, als vergoeding of van de vertraging van dezen 
in het t-eruggeven van het geleende, of van door hem ten 
gevolge der geldleening zelve werkelijk geleden schade , 
hetzij die in damnum emergens of in lucnim cessans be- 
stond. De interessen wegens mora mochten vooraf bedongen 
worden, en werden in dat geval niet voor woeker gehou- 
den , al overtroffen zij ook de werkelijke schade , die de 
schuldeischer door het uitstel geleden had; waren zij echter 
niet vooraf bedongen , dan mochten zij die schade niet te 
boven gaan. Wanneer evenwel het bedrag der door den 
schuldeischer ten gevolge der geldleening zelve te lijden 
schade vooraf door de contraheerende partijen was getaxeerd, 
dan gold dit voor woeker (1). 

De Kerk hield streng aan het verbod van den woeker 
vast. Geestelijken , die woeker gedreven hadden , werden 
van al hun waardigheden ontzet. Leeken werden van de 
biecht) van het Avondmaal, van de testamenti factio en 
van de kerkelijke begrafenis uitgesloten, en met excom- 
municatie bedreigd; zij konden hun kapitaal niet in rechten 
terugeischen voordat zij alle reeds ontvangen renten had- 



(1) NBUMAKN pag. 17-22, U2 fldqq., 103, 169 séqq. 
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den teruggegeven. De Kerk bedreigde verder straffen 
tegen geestelijke en wereldlijke besturen, die den woeker 
op de een of andere wijze hadden geduld , tegen hen die 
aan woekeraars huizen verhuurden, tegen degenen die het 
nemen van renten openlijk voor geoorloofd durfden ver- 
klaren, ja zelfs tegen Joden die zich aan woeker hadden 
schuldig gemaakt. Zaken, tot de usararia pravitas 
betrekking hebbende, werden reeds in de elfde eeuw aan 
de geestelijke rechtbanken getrokken, die ook wel wereld- 
lijke straffen oplegden. De wereldlijke macht steunde de 
Kerk , onder anderen door het bedreigen van straffen , in 
haar pogingen om het nemen van renten tegen te houden , 
en de openbare meening brandmerkte hen die zich daar- 
mede ophielden als woekeraars (1). 

Ondanks dat alles was het woekerverbod van het Kano- 
nieke recht op den duur niet vol te houden. De ont- 
wikkeling van het verkeer vormde langzamerhand een 
bepaalde maat van het interesse van den schuldeischer 
bij het uitleenen van zijn kapitaal. Weldra behoefde de 
schuldeischer het bedrag der door hem geleden schade niet 
meer aan te toonen , maar eischte direct de gebruikelijke 
interessen. Men kwam er toe, om de hoogte der interessen 
niet meer voor den geheelen duur der geldleening te be- 
palen, maar bij jaren af te meten. Zoo ging het id quod 
interest in een vergoeding van het gebruik van het kapitaal 
over (2). Ook liet de Kerk van lieverlede sommige rechts- 
handelingen toe, die op haar woekerverbod min of meer 
inbreuk maakten. Bijv. de zoogenaamde Satzung, een 
verkoop met recht van wederinkoop (3), waarbij de schul- 
denaar den schuldeischer het vruchtgebruik van een erf 
afstond, op voorwaarde dat hij door teruggave van het 



(1) NBUMA.NN pag. 23-25, 51, 52, 97, 98. ROSCHfiB pag. 401. 

(2) NEUMANN pag. 169, 172, 175. 

(3) Men kan haar ook een verpanding noemen. 
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kapitaal ten allen tijde in den vollen eigendom van dat 
erf kon terugkeeren (1). Aan dit contract was het 
oeconomiflch nadeel verbonden , dat de bezitter van het 
erf meestal weinig geneigd was om daaraan verbete- 
ringen aan te brengen, daar hij elk oogenblik kon woixlen 
gedwongen om het tegen een vroeger bepaalden prijs weder 
af te staan. Daarom verdiende de Kentenkauf de 
voorkeur: een erf wei-d in eigendom aan den schuldeischer 
overgedragen, maar bleef in het bezit van den schuldenaar, 
die daarvoor een jaarlijksche rente betaalde en door afdoe- 
ning van de schuld altijd weer den eigendom kon terng- 
bekomen (2). Voorts richtte de Kerk in de zestiende eeuw 
de vroeger besproken monti di piëta op; terwijl Joden en 
wisselaars (Lombarden) geldhandel bleven drijven en renten 
vorderen, en ook buitendien het woekerverbod op tallooze 
wijzen werd ontdoken (3). Maar desniettemin bleef de 
Katholieke Kerk in hoofdzaak haar woekerverbod handha- 
ven, en bleef het nemen van renten voor het gebruik van 
geleend geld voor ongeoorloofd en schandelijk gelden. 

De Kerkhei"vorming bracht hierin eenige verandering. 
Daar waar zij de overwinning behaalde behoefde men , 
om te weten wat men ie doen en te laten had, niet 
langer naar Rome uit te zien, maar kon men zijn 
eigen zaken regelen. Van de groote hervormers was 
CALVIJN het meest geneigd om het nemen van renten 
te vergunnen (4); en juist zijn leer vond hier te 
lande \Tij algemeen ingang. De Nederlandsch-Hervormde 
geestelijkheid kon zich dan ook met de rente in het alge- 
meen wel vereenigen, maar was sterk gekant tegen die der 
tafelhouders. Uit de vorige bladzijden is gebleken dat dezen 



(1) NEUMANN pag. IBO seqq. ItOSCUEtl t. &. p. 

(2) NEUMANN pag. 212 seqq. R06CHER t. a. p. 
(8) Zie hierover NEUMANN pag. 440 seqq. 

(4) NEUMANN pag. 492-495. 
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niet in den besten reuk stonden en zeer hooge renten vorder- 
den. Zij werden dan ook als woekeraars van de gemeenschap 
der Kerk uitgesloten , hetgeen bij den Hervormden godsdienst 
wel vooral daarop neerkwam , dat zij van het Avondmaal 
werden geweerd. En zoo streng werd aan die uitsluiting 
vastgehouden, dat toen op de in 1581 te Middelburg 
gehouden Algemeene Synode de vraag was voorgesteld , 
of het stichtelijk was dat de huisvrouwen en dienstknechten 
der Lombarden tot het Avondmaal werden toegelaten, het 
antwoord aldus luidde : de huisvrouwen mogen worden toe- 
gelaten, indien zij voor de dienaren des Woords verklaren , 
dat de handel van haar echtgenooten haar mishaagt, en 
indien men bemerkt dat zij eenvoudig en vroom zijn ; maar 
de dienstknechten , aangezien zij vrijheid hebben om ander 
werk bij de hand te nemen , zidlen niet worden toegelaten 
zoolang zij in dienst van den Lombard blijven (1). Ver- 
schillende Provinciale Synoden lieten zich in denzelfden 
geest over de Lombarden uit. Bijv. op de Provinciale 
Synode van Zuid-Holland , gehouden te Leiden in het 
jaar 1600, werd besloten dat men de lieden zou vermanen 
om geen Lombarden te nemen als getuigen over den doop 
van hun kinderen (2). Ondanks de tegenkanting der ker- 
kdijken bleven evenwel schier overal hier te lande leenbanken 
bestaan, ja zelfs werden er in het laatst der vijftiende en 
het begin der zestiende eeuw verschillende nieuwe opgericht. 



(1) Bes judicata I pag. 21. - Bi] de bewerking van dit hoofdstak zijn de 
volgende werken mij van groot nut geweest: G. J. VAN HEEL DZ., de geschillen 
over banken van leening, nu twee eeuwen geleden in Nederland gevoerd, 
'S-Gravenhage* 1858» E. LASPEYRES, Geschichte der volkswirthschaftlichen 
An schau nngen der Niederlënder nnd ihrer Litteratur zur Zeit der Repu blik, 
Leipzig 1863. pag. 256-270; en de omwerking van laatstgenoemd werk: Mr. 
O. VAK BEESf Geschiedenis der staathuishoudkunde in Nederland tot het einde 
der achttiende eeuw, Utrecht 1865. I pag. 342-86^. Ik meen met deze alge- 
meene vermelding te kunnen volstaan , zonder de genoemde werken telkens 
weer aan te halen. 

(2) Hes judicata II pag. 12. 
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Op een enkele plaats kregen de kerkelijken hun zin. In 
1603 werd namelijk de leenbank te Hasselt in Overijsel 
afgeschaft en tevens aan de inwoners dier plaats verboden 
om op andere plaatsen in den lombard geld te leenen enz. 
Het hiertoe strekkend besluit was van de volgende over- 
wegingen vergezeld. De handel der Lombarden is als woeker 
in Gods woord verboden. Hij strijdt tegen de algemeene 
natuurwet, die leert dat ieder zijn naaste doen zal wat hij 
wil dat hem geschiede. Zelfs de heidenen duldden geen woeke- 
raars en hielden een woekeraar voor erger dan een dief. De 
woeker der tafelhouders strijdt ook tegen de constitutiën der 
Christelijke Keizers, die de rente bepaald hebben op 4 è 8 °/q. 
Hij strekt tot nadeel der behoeftigen ; elk woekeraar brengt 
vele andere woekeraars voort, wien hij tot hun zondig be- 
drijf de middelen verschaft. De woeker is op verschillende 
wijzen der gemeente schadelijk: 1°. door de menschen uit 
te i)utteii , totdat zij ten laste der gemeente komen ; 2°. 
door aan dronkaards en verkwisters de middelen te ver- 
schaffen om aan hun booze lusten te voldoen ; 3°. door de 
luiaards in hun ledigheid te stijven ; 4°. door aan roovers 
en dieven gelegenheid te geven om het gestolene te gelde 
te maken ; 5°. door de slechte gewoonte in de hand te 
werken, dat vrienden of buren eenig vóoi'werp van elkander 
leenen en dat in den lombard brengen , zoodat de uitlee- 
ner het lossen moet. Op deze gronden verklaarden Biu-ge- 
meesteren , Schepenen en Baad van Hasselt den lombard 
ten eeuwigen dage af te schaffen. Dat //ten eeuwigen 
//dage" duurde echter niet langer dan eenige jaren; want 
reeds in 1628 komen de Hasseltsche Lombarden voor in 
een extract uit de handelingen der Provinciale Overijsel- 
sche Synode (1). 



(1) Overijselsühe almanak voor oudheid en letteren voor 1843. tles judicaia 
I pag. 13. 
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De kerkelijke twisten, die gedurende het twaal^arig be- 
stand hier te lande alle gemoederen bezig hielden, schijnen 
de aandacht min of meer van de zaak der Lombarden 
te hebben afgeleid. Maar na de overwinning der Contra- 
Remonstrantsche partij , bevestigd door de Algemeene 
Synode, in 1618 en 1619 te Dordrecht gehouden, trad 
de quaestie der tafelhouders weer meer op den voorgrond (1). 
De kerkdijken beweerden dat zij door het formulier voor 
het H. Avondmaal en door den catechismus direct ver- 
oordeeld werden. In het formulier voor het H. Avondmaal 
werden o. a. woekeraars vermaand om zich van de tafel 
des Heeren te onthouden. De catechismus liet zich aldus 
uit: //Godt noemt ook Dieverije alle bose stucken en 
// aenslagen , daer mede wij onses naesten goedt gedencken 
// aen ons te brenghen , 't sij met gewelt of schijn des rechts, 
//als met onrechten gewichte , elle , mate, ware, munte , 
//woecker, of door eenich middel van Godt verboden." 
Ofschoon de tafelhouders hier niet bepaald genoemd werden, 
pasten hun tegenstanders het een en ander op hen toe ; 
hun verdedigers betoogden echter later dat zij noch in den 
catechismus noch in de liturgie bedoeld werden. Van nu 
af aan begonnen de tafelhouders er hun werk van te maken 
om de opheffing hunner uitsluiting uit de Kerk te verkrij- 
gen , maar volgden ook de besluiten der Provinciale Synoden 
tegen hen elkander met snelheid en aanvankelijk met vol- 
maakte eenstemmigheid op. Het hoogste wat zij konden 
verkrijgen was dat een Provinciale Synode zich onbevoegd 
verklaarde om hen aan 't Avondmaal toe te laten , op 
grond dat aUeen een Algemeene Synode hiertoe besluiten 
kon. Daarentegen zochten de Synoden meermalen, hoewel 
steeds vruchteloos, de Provinciale en stedelijke besturen 
aan om de tafelhouders te weren en om tot hulp der be- 



(1) Bes judioata II Inleiding pag. 14. 
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hoeftigen geschikte middelen in 't werk te stellen. Het 
schijnt mij onnoodlg toe van al die besluiten , gelijk zij 
met groote vlijt in de beide declen der Res jiidicata ver- 
zameld zijn, melding te maken. Enkele daarvan verdienen 
hier echter een plaats. In 1624 wendde FRAN901S de la 
VIA, tafelhouder te Enkhuizen, zich tot de Noord- Holland- 
sche Synode, die in dat jaar aldaar gehouden werd , met 
het verzoek om tot het avondmaal des Heeren te worden 
toegelaten. Hij grondde dat verzoek op de volgende feiten : 
dat hij een derde minder dan andere tafelhouders aan rente 
ontving, namelijk slechts 21* °/q; dat hij zich ten nauwste 
hield aan de ordonnantie , hem door de Christelijke over- 
heid gesteld ; dat hij de surplusgelden der verkochte panden 
aan de eigenaars of anders aan de armen uitkeerde ; en 
dat hij zich overigens in handel en wandel met zijn huis- 
vrouw en kinderen Christehjk gedroeg, en niet anders zocht 
als zijn kinderen in de \Teeze des Heeren op te leiden. De 
Synode vond goed dat de zaak nader onderzocht zou wor- 
den , en gelastte de Classis van Enkhuizen om haar als 
een gravamen aan de andere Classen op ie zenden , ten 
einde op de volgende Sjiiode te worden beslist. Maar de 
volgende Synode, in 1625 te Edam gehouden, sloeg het 
verzoek van de la via ronduit af (1). In 1627 ver- 
zocht de tafelhouder te Amersfoort den Kerkeraad aldaar 
om aan het Avondmaal te mogen deelnemen : hij \Toeg 
niet meer dan 16 °/q rente, betoonde zich in zijn leven 
godzalig en had liefde voor den godsdienst , en was gedurig 
in het gehoor van Gods woord en milddadig jegens de 
annen. De Kerkeraad won het advies in van de professoren 
der theologische faculteit te Leiden. Dezen antwooixiden 
dat , aangezien de requestrant een woekeraar was , en de 
woeker in Gods woord , in den catechismus en in het 



(1) CENTEN, historie van Enkhnieen. II pag. 43, 44. Res judioata I pag. 9, 
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formulier des H. Avondmaals werd verboden , het er niet 
toe deed dat hij slechts 1 6 °/q trok , daar hij hierdoor 
slechts gedeeltelijk en niet geheel van de schuld werd 
vrijgesteld; de faculteit meende derhalve dat deze tafel- 
houder niet tot het Avondmaal kon worden toegelaten (1). 
In 1629 verscheen een werkje over de tafelen van 
leening, onder den volgenden titel: Discours over twee 
vraghen, tot ocffeninghe van de studerende 
jeught, ghemaeckt van een Lief-hebber der Ver- 
eenighde Nederlanden, d. j.. w. p. r. Namelijck: 

1. Oft den Woecker gheoorloft is ofte niet? 

2. Oft de Magistraet sonder quetsinghe van 
conscientie vermach toe te laten, een Lombart 
ofte Tafel van Leeninghe? In druck uytgheghe- 
ven door jan jacques gerbin, ïafel-houder van 
den Banck van Leeninghe binnen Franeker, al- 
daar 162 9 (20 pag. 4°). De schrijver schijnt geweest 
te zijn een Arminiaansch predikant te Hoorn , joh. wal- 
LESius genaamd (2). Deze brochure is met onpartijdig- 
heid geschreven en bevat een aantal min algemeen bekende 
geschiedkundige bijzonderheden. De woeker (welk woord 
door dezen schrijver als synoniem van rente wordt gebe- 
zigd) wordt als een noodzakelijk kwaad beschouwd , dat 
om die reden moet worden toegelaten , want in een Repu- 
bhek zijn alle noodwendige dingen goed. Was de woeker 
hier of daar niet noodzakelijk, hij zou ook niet behooren 
te worden toegelaten, ofschoon hij in den Bijbel niet 
verboden is. Het gezegde omtrent den woeker in het 
algemeen wordt in het laatste gedeelte van het pamflet op 
dien der tafelhouders toegepast. Het voornaamste gebrek 
van dit werkje is zijn oppervlakkigheid ; niet zelden stoot 



(1) Ree jndicata I pag. 1, 2. 
•(2) Bes judicata II Inl. pag. 16. Bes jndicaDda pag. 160. 
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men op onnauwkeurigheden (bijv. op pag. 16 worden niet 
alleen de Amsterdamsche leenbank , maar ook , wat erger 
is , het aalmoezeniershuis te Delft , dat zich in 't geheel 
niet met geld leenen ophield, als voorbeelden van montes 
pietatis opgenoemd) en tegenstrijdigheden (bijv. de oprichting 
van montes pietatis wordt op pag. 11 in den tegenwoor- 
digen tijd voor onmogelijk verklaard, maar op pag. 15 
aangeraden als een van de middelen , die de magistraat 
tot hulp der bm-gerij behoorde in 't werk te stellen). De 
oppervlakkigheid die dit geschrift kenmerkt gaf aan niet 
weinigen aanleiding om ook de waarachtige feiten welke 
het mededeelt te wantrouwen , zoo als den ontzaglijken 
woeker die hier te lande in vroeger eeuwen gedreven werd, 
en het bestaan van montes pietatis, waar om niet werd 
geleend. Die feiten, die hier verhaald werden en den 
verdedigers der tafelhouders slecht in hun kraam te pas 
kwamen, werden dan ook door hen op den genoemden 
grond eenvoudig ontkend. Daarentegen leende het werkje 
zich uitmuntend om door de bestrijders der tafelhouders 
geciteerd te worden, welke eer het dan ook werkelijk 
genoot (1). 

De aandacht was nu algemeen op de zaak der Lombar- 
den gevestigd. De Synode van Zuid-Holland, in 1634 
te 'S-Gravenhage gehouden, besloot aan een geéchikt per- 
soon op te dragen, om een tractaat te schrijven over den 
woeker en de negotie der Lombarden: de keuze viel op 
CLOPPENBURG, toenmaals predikant te Brielle en algemeen 
als een vroom man bekend (2). Weldra zal blijken, hoe 
deze dien last volbracht. In datzelfde jaar 1634 werd te 
Utrecht een illustre school en twee jaren later een acade- 
mie opgericht. GiSBERTUS voETius, een man van groote 



(1) Bes judicata I pag. 22, 23. 

(2) Res judicata II Inl. pag. 20. FOPPENS , Bibliotheca Belgica , Brussel 
1739. pag. 617. 
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geleerdheid maar niet minder groote heftigheid , werd aldaar 
tot professor in de godgeleerdheid benoemd, welk ambt 
hij een lange reeks van jaren bleef bekleeden (1). Hij was 
de ziel van den strijd tegen de Lombarden; op bijna alles 
wat tegen hen geschreven of gedaan werd oefende hij be- 
langrijken invloed uit. Weldra vond hij gelegenheid om 
zich te doen gelden. De eerste die aan de nieuwe academie 
in de rechten wenschte te promoveeren was een zekere 
JüSïüS KRIEX, ook volgens het getuigenis zijner tegen- 
standers een //welgeleert student", maar wiens vader tafel- 
houder was geweest. Zijn broeder was indertijd om die 
reden aan de academie te Franeker niet tot de promotie 
toegelaten, maar vervolgens te Leiden gepromoveerd. ïs'iet 
w'einigen waren van meening, dat het der jonge Utrechtsche 
academie tot schande zou strekken, indien de zoon van een 
tafelhouder haar eerste doctor in de rechten zou zijn. Men 
maakte dan ook bezwaar om kuiex te promovceren, maar 
gaf eindelijk toe, mits de candidaat zou verklaren tegen- 
woordig geen leenbank te hebben noch die later te zullen 
houden. Zoo althans stellen voetius c. s. het gebeurde 
voor; KRIEX zelf ontkent echter ten stelligste, dat hem 
een zoodanige verklaring zou zijn afgevraagd , veel meer 
dat hij die zou hebben afgelegd. Hoe dit zij , dat hij bij 
zijn promotie bezwaren ondervond , die hem met een diepen 
wrok tegen de bestrijders der tafelhouders ' vervidden , is 
even zeker als dat hij werkelijk de eerste was, die aan de 
Utrechtsche academie tot doctor juris werd gepromoveerd, 
en dat de Vroedschap der stad Utrecht hem daarom het 
burgerschap der stad, ingeval hij zich daar mocht neer- 
zetten, alsmede een zilveren kop ter gedachtenis, aanbood. 
Een en ander tot veler ergenis; een van de bestrijders der 
tafelhouders deelt een fragment mede van een bij deze ge- 



(1) FOPPENS pag. 368. 
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legenheid vervaardigd Latijnscli gedicht, dat aldus luidt: 

Qaod istad omeu? Qaisvc dedecas tantum 
Innssit arbi, ciyibnsqae Masarum? 
Vahl Foenerator laaream rapit primam 
Nostri Lycaei eet 



Responde Doctor, anne foeneratores 
Tribonianus jare dlxit infames? (1) 

Het was intusschen hoe langer hoe duidelijker geworden, 
dat de verschillende magistraten van de tafelhouders lang 
niet zoo afkeerig waren, als de bestrijders van dezen wel 
zouden hebben gewenscht. Enkele theologanten hadden de 
onvoorzichtigheid om de vraag te stellen of de overheids- 
personen niet evenzeer als de Lombarden uit de Kerk 
behoorden te worden geweerd. De Classis van Dokkum 
schreef bijv. het volgend gravamen uit: aangezien men bij 
Synodale resolutiën den Lombarden het gebruik des 
H. Avondmaals ontzegt, mogen dan wel de magistraten in 
de steden en de grietluiden ten platten lande , die den 
lombard verpachten , tot de tafel des Heeren worden toe- 
gelaten? De Friesche Synode, in 1636 te Bolsward ge- 
houden , was echter wijs genoeg om de vraag niet te 
beantwoorden. //Het Synodus", zoo luidde haar besluit, 
/ygaet om redenen het selve voorbij; verstaet niettemin, dat 
//de Deputatis Öynodi in last sal blijven, om emstelick bij de 
//Staten van 't Landt aen te houden, dat den Lombaerden 
Af geen nieuw octroy soude mogen werden verleent" (2). 
Met gespannen verwachting zag men uit naar de ver- 
schijning van het werk van cloppenburg. Dit zag 
eindelijk het licht onder den titel: Onderwijsinge van 
Woecker enz., door johannes cloppenburg, 1637. 



(1) Rea jndicata II Inl. pag. 17, 18. KRIEX Noodige vcrantwoordingh 
pag. 20-22, 167, 168. CHEI8TIANUS CONSTANTIU8, Resolutie ende vragen over 
Consideratiën , raeckende *t stack van Lecninge op Interest ende Panden, 
Utrecht 1646. pag. 10. 

(2) Res jndicata I pag. 16. 
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Het was over het geheel vrij gematigd geschreven. Het 
nemen van renten werd daarin over het algemeen als ge- 
oorloofd voorgesteld en tegen sommige bedenkingen ver- 
dedigd. Met vrij groote hevigheid werd daarentegen uit- 
gevaren tegen de tafelhouders hier te lande; dat de 
Gereformeerde Kerk hen uit haar boezem weerde werd 
volkomen goedgekeurd ; de praktijk der Lombarden , zoo 
heette het, kon op geen wijze worden geduld. Desniettemin 
sprak CLOPPENBURG met lof van de Itahaansche montes 
pietatis, en vond hierin aanleiding om ook de door de 
magistraten in sommige HoUandsche steden opgerichte 
leenbanken goed te keuren, omdat dezen, hoewel overigens 
met genen niet geheel (juister ware geweest: geheel niet) 
overeenkomende, toch evenzeer onder een goed beheer ge- 
steld waren. Indien particulieren, meende cloppenbüRG 
verder , zich met 5 of 6 °/q wilden tevredenstellen , dan 
zouden ook zij leenbanken mogen houden ; daar zij echter 
daartoe veel uitgaven te doen hadden, die zij niet, gelijk 
de steden, zonder vergoeding konden bestrijden, zoo was 
het beter dat dit niet geschiedde. - Ofschoon het werkje 
van CLOPPENBURG de tafelhouders dus met kracht bestreed, 
was het den heftigsten onder de tegenstanders der Lombarden 
toch maar half naar den zin, dat de stedelijke leenbanken 
daarin zoo onverdeeld werden goedgekeurd; immers dezen 
verschilden van de verpachte banken aUeen door haar beheer. 
Daarentegen werd een hiertoe betrekking hebbende volzin 
van CLOPPENBURG tallooze malen door de verdedigers der 
tafelhouders geciteerd. 

Ook stond het voetius en de zijnen zeer weinig aan 
dat weldra het gerucht zich verspreidde dat zich een 
advocaat voor de tafelhouders had opgedaan, die eerlang 
hun zaak in een publiek geschrift zou verdedigen, vooral 
niet toen het bleek dat die advocaat der Lombarden 
//het groots licht in de Latijnsche ende Griecksche literatuer 
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^ende antiquiteijten , de edelen Heere salmasiuk" was (1). 
8ALMASIU89 sinds 1631 hoogleeraar te Leiden (2), werd 
algemeen als het wonder van zijn tijd beschouwd en moest 
een vrij wat geduchter wederpartgder zijn dan de opper- 
vlakkige Arminiaansche predikant. Door een toeval ge- 
noodzaakt gedurende eenigen tijd te Brielle te vertoeven, 
was hij door cloppenburg gastvrij ontvangen, had het 
werkje van dezen over den woeker gelezen en had hem 
beloofd aan een binnen kort uit te geven Latijnsche uit- 
gave daarvan een brief aan den schrijver over hetzelfde 
onderwerp toe te voegen. Die brief was intusschen onder 
het schrijven onwillekeurig tot een boekdeel uitgedijd, dat 
echter het onderwerp naar het gevoelen van den schrijver 
zoo weinig uitputte, dat hij er nog twee andere boekdeelen 
bij schreef en het plan tot een vierde werk opvatte, schoon 
niet volvoerde (3). Achtereenvolgens verschenen : Deusuris 
liber, claudio salmasio auctore, Lugd. Bat. 1638 
(praef. et 686 pag. 12°); de modo usurarum liber, 
CLAUDIO salmasio auctorc, Lugd. Bat. 1639 (praef. et 
891 pag. 12°); dissertatio de foenore trapezitico, in 
tres libros divisa, claudio salmasio auctore, Lugd. 
Bat. 1640 (praef. et 820 pag. 12°). Deze boeken zijn vol 
uitweidingen en herhalingen, salmasius is niet bestand tegen 
de verzoeking , om zijn wezenlijk groote geleerdheid , vooral 
als litterator, te toonen. Die geleerdlieid verleidt hem om iedere 
uitweiding , ieder citaat , ieder voorbeeld , niet zelden ieder 
woord te behandelen als ware het op zijn beurt hoofdzaak. 
Daardoor maakt hij het voor den lezer hoogst moeilijk om 
den draad zijner redeneering te blijven vasthouden. Zijn 
boeken gelijken op veel plaatsen meer op woordenboeken of 
conversations-lexicon's dan op betoogende geschriften. Een 



(1) Bes judicaia II Inl. pag. 20, 21. 

(2) POPPENS pag. 185, 186. 

(3) SALMASIU8 de usaris praef. pag. 5 seqq. 
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enkel voorbeeld: terwijl hij in het eerste boek van zijn 
dissertatio de foenore trapezitico bezig is cloppenburg te 
weerleggen, citeert hij lucas III: 13, waar johannes 
de Dooper aan de tollenaars, die tot hem komen om 
gedoopt te worden en hem vragen wat zij daarvoor te 
doen hebben , antwoordt : // eischt niet meer dan hetgeen 
ffu gezet is"; dit antwoord geeft salmasius aanleiding om 
te komen op het woord nleoveUa^ waarvan de beteekenis 
breedvoerig en met tallooze voorbeelden en herhalingen 
wordt uitgelegd , met andere woorden vergeleken , en tegen 
de afwijkende meeningen van andere litteratoren verdedigd; 
en eerst na op die wijze 80 bladzijden te hebben volge- 
schreven (van pag. 117-197), begint salmasius zich te 
herinneren dat hij eigenhjk de foenore trapezitico zou 
schrijven. In de voori'ede van zijn boek de modo usura- 
rum verontschuldigt hij zich dan ook over zijn uitweidingen, 
afleidingen van woorden uit het Arabisch en Perzisch , 
om van Hebreeuwsch niet te spreken , enz. ; en geeft hij 
te kennen dat ieder lezer immers kan overslaan wat 
hem niet aanstaat. En een van zijn bestrijders verwijt 
hem dat niemand, tenzij daartoe gehuurd, zijn dikke 
boeken zou willen lezen. Dit is echter onbillijk, salma- 
sius staat ongetwijfeld hooger dan eenig ander deelnemer 
in den strijd der zeventiende eeuw over de Lombarden. 
Aan hem is het te danken , wanneer de verdediging der 
tafelhouders de bestrijding in degelijkheid verre overtreft. 
Hij verdient onder de voorloopers van adam smith een 
eei'volle plaats. Onwederlegbaar toont hij aan, dat het nemen 
van renten noodzakelijk en zoowel voor den leener als 
voor den uitleener nuttig is. Met kracht betoogt hij dat 
noch de Bijbel noch het natuurrecht zich tegen de rente 
verzetten. Bij de toepassing der algemeene beginselen 
omtrent de rente op het bedrijf der tafelhouders zuivert 
hij dezen van al de tegen hen gerichte verwijten. Niet het 
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minst verdienstelijk gedeelte van zijn arbeid is de doorhem 
bijeengebrachte bouwstof voor een geschiedenis van den woeker, 
vooral in de Oudheid, waarvoor hij groote voorliefde toont. 
Een zwak punt in zijn argumentatie is daarentegen zijn ge- 
ringe bekendheid met den toestand der tafelhouders hier te 
lande, waarvoor trouwens de omstandigheid, dat hij Fransch- 
man was van geboorte en opvoeding, een voldoende veront- 
schuldiging kan geacht worden. Behalve in het feit, dat hij 
eigenhjk litterator was, vonden zijn tegenstanders hierin 
aanleiding om het zich bij het weerleggen zijner gronden 
bijzonder gemakkeUjk te maken ; daartoe hadden zij echter 
te minder recht, omdat zij zelf een zeer geringe kennis 
van het bedrijf der Lombarden aan den dag leiden : een 
fout die met uitzondering van kki£X aan al de deelne- 
mers in dezen strijd eigen was. 

Het sprak van zelf, dat de een en ander tegen sal ma- 
si us het harnas moest aangorden. De bestrijding die hij 
ondervond was van verschillenden aard. Keeds in zijn boek 
de usm'is had hij de stelling verdedigd dat het mutuum 
geen alienatio was. In de voorrede van zijn boek de 
modo usurarum deelde hij een gesprek mede , door hem 
met zijn ambtgenoot cunaeus gehouden, waarbij deze hem 
verweten had dat hij de grondslagen van het recht had 
omvergeworpen; toen salmasius vroeg waardoor hij dat dan 
gedaan had , kreeg hij ten antwoord : door te ontkennen dat 
het mutuum een alienatio is. Hij verdedigde zich daarop 
met verschillende argumenten , en bracht , volgens zijn voor- 
steUing, zijn tegenstander tot zwijgen (1). Een jong mensch, 
CYPRiANüS REGNERUS genaamd, leerling van cunaeus 
(die intusschen overleden was), achtte de schim van wijlen 
zijn leermeester hierdoor beleedigd. In een door hem 
uitgegeven werkje: cypriani regneri de injustitia 
quarundam legum Komanarum libri duo, contra 

(!) SALMASIUS de modo naurarum praef. pag. 47-52. 
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JacobüM maestertium JCtum, Lugd. Bat. 1640 
(in 12°), behandelde hij in het achttiende hoofdstuk van het 
eerste boek de \Taag of de rente volgens het natuurrecht 
geoorloofd was, en voegde er een korte Apologia pro 
manibus petri cunaei adversus claudium salma- 
siüM aan toe. Op de bewering, dat cunaeus bij zijn 
gesprek met salmasius om geen andere reden kon gezwegen 
hebben , als omdat hij de onjuridische argumenten van dezen 
geen antwoord waardig keurde, volgt een weerlegging der 
gronden, door salmasius aangevoerd om te bewijzen dat 
verbruikleening geen ver^Teemding was. Alles echter op 
gematigden toon en met eerbied voor salmasius' geleerdheid, 
zooals bijv. blijkt uit de slotwoorden van dit hoofdstuk : 
// si (juid parum verecunde dictum , hoc Vir nobilissimus , 
//pro humanitate sua, juvenili nostro fervori imputet et 
//ignoscat." Dat nam echter niet weg dat salmasius, 
die niet best terechtwijzing kon verdragen, over deze be- 
strijding zeer boos werd, en onder de vrij doorzichtige 
anonymiteit eener omzetting van zijn naam een antwoord in 
het licht zond, waarin hij regnerus niet weinig den mantel 
uitveegde en o. a. onveranderlijk in plaats van cyprianus 
COPRIANUS (een potsenmaker) noemde. Dit antwoord was 
getiteld: Diatriba de mutuo, non esse alienationem, 
adversus coprianum quemdam juris doctorem, 
auctore alexio a massalia. Domino de Sancto 
Lupo, Lugd. Bat. 1640 (202 pag. 12°). regnerus 
bleef het antwoord niet schuldig , en zond een werkje in 
het licht onder den titel: petri cunaei senten tia de- 
fensa a cypriano regnero j. u. d. mutuum esse 
alienationem, adversus sphalmasium quendam, 
Dominum de Sancto Lupo, Lugd. Bat. 1640 (110 
pag. 12°). Zooals reeds uit den titel blijkt (a^xxX/ia, een 
dwaling), was dit boekje veel minder gematigd, salmasius 
gaf, nu weer onder zijn eigen naam, een antwoord uit, 
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dat nog veel scherper en personeeler dan het vorige 
schijnt geweest te zijn, blijkens een citaat in de rephek van 
REGNERUS : ik heb dit antwoord echter niet gevonden. 
REGNËRUS repliceerde eindelijk met een: cypriani regneri 
propempticon ad nobilissimum eruditissimumque 
D. CLAUDiuM 8ALMASIUM, Lugd. Bat. 1640 (34 pag. 12°).- 
Een andere bestrijding kwam van den kant van cloppe;^^- 
BURG. Deze gaf in 1640 de Latijnsche vertaling van zijn 
boekje over den woeker uit , met bijvoeging van een Latijnsche 
preek en van een brief aan salmasius. De titel luidde: 
JOH. CLOPPENBURGii de foenorc et usuris brevis 
institutio, cum ejusdem epistola ad CL. salmasium, 
Lugd. Bat. 1640 (176 pag. 12°). In den brief, ge- 
schreven na het lezen van salmasius' werk de usuris, 
verklaarde hij volstrekt niet in te stemmen met diens 
denkbeelden, zooals wellicht de een of ander zou kunnen 
opmaken uit het feit, dat de voorrede van dat boek tot 
hem was gericht ; voorts besteed hij die denkbeelden vooral 
op theologische gronden, op gemoedelijken toon. Blijkbaar 
was hij echter niet opgewassen tegen salmasius, die hem 
in zijn dissertatie de foenore trapezitico op alle punten 
bestreed. Vooral scheen het kwaad bloed bij hem gezet 
te hebben, dat salmasius had aangetoond dat de zuiverheid 
van zijn Latijn hier en daar nog al te wenschen overliet. 
In den vorm van een brief: r. v. johannis cloppen- 
BURGii, S. S. Theologiae professoris epistola, qua 
ad calumnias Salmasianas ex parte respondetur, 
Lugd. Bat. 1640 (29 pag. 12°), antwoordde hij op enkele 
punten en verdedigde den door hem aan sommige woorden 
toegekenden zin ^ maar liet de hoofdzaak rusten, omdat 
hij intusschen tot professor te Harderwijk benoemd was. 
BALMASius repliceerde met een: Besponsio ad calum- 
niatoriam epistolam joh. cloppenburgii, Lugd. Bat. 
1640 (44 pag. 12°), en wel naar mijn oordeel zegevierend. 
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Van niet veel meer belang was de aanval, door een onge- 
noemd theologant op salmasius gericht. Onder den titel: 
Excerpta ex claudii salmasii dissertationibus de 
trapezitis, et in ea theologi cujusdam breves 
notae, Lugd. Bat. 1640 (16 pag. 12°)^ werden 17 bewe- 
ringen van SALMASIUS hevig bestreden. Voornamelijk had 
men het tegen de theorie van salmasius, dat niet alle 
Christenen die voorschriften, die gegeven zijn voor hen die 
naar de hoogste volmaaktheid streven, behoefden in acht te 
nemen. Een groote verdienste van dit werkje, volgens 
SALMASIUS de eenige, was de daarbij betrachte kortheid. 
SALMASIUS antwoordde met een in ^Tij heftigen geest ge- 
schreven pamflet: Bre vis confutatio notarum larvati 
cujusdam theologi in excerpta dissertationis de 
trapezitis cl. salmasii, Lugd. Bat. 1640(48pag. 12°). 

Een ander strijder, beter dan al de reeds genoemden 
ten strijde toegerust, was boxhorn, hoogleeraar te Leiden, 
die in hetzelfde jaar 1640 optrad met zijn werk: marci 
ZUERII BOXHORNii de trapczitis vulgo Longobardis, 
qui in foederato Belgio mensas foenebres exer- 
cent, dissertatio, Lugd. Bat. 1640 (160 pag. 12°). 
Dit boek, in den meest humanen toon en zelfs tegenover 
SALMASIUS in de meest eerbiedige bewoordingen gesteld , 
is een van die geschriften die het meeste gewicht tegen 
de Lombarden in de schaal leggen. Gelijk salmasius 
ook in zijn werken over dit onderwerp zijn hoedanigheid 
van litterator aan den dag legde , zoo verloochent box- 
horn hier zijn historische studiën niet, maar deelt be- 
langrijke bijzonderheden over de geschiedenis der tafelhou- 
ders mede» Het onderwerp wordt niet uitgeput: boxhorn 
beweegt zich bijv. volstrekt niet op Bijbelsch terrein, het- 
geen voor de afwisseling ver van onaangenaam is, maar 
tracht vooral de houding der theologanten tegenover de 
magistraten te verdedigen en voorts te betoogen dat de 
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leenbanken door de magistraten slechts uit noodzakelijkheid 
werden gedoogd, maar niet goedgekeurd, veelmin opgericht. 
Ofschoon zijn argumenten wel eens gewaagd en soms be- 
paald onjuist zijn , kan zijn boek met volle recht verdien- 
stelijk worden genoemd. - salMasius antwoordde niet; 
daarentegen zag weldra een brief het licht van samuel 
MARESius, professor in de theologie te Groningen , aan 
JACOBUS stUERiuft, oppersten ontvanger van Brabant en 
een bloedverwant van boxhorx. Die brief, oorspronkelijk 
niet voor publiciteit bestemd en buiten weten des schrijvers 
gedrukt, bevatte een korte weerlegging van boxhorn's 
betoog , dat de tafelhouders door de magistraten slechts 
uit noodzakelijkheid werden getolereerd. De redeneering 
is helder en scherpzinnig. In het volgend jaar werd 
MARESius op zijn beurt gerefuteerd door dirk gras- 
win ckel, toenmaals advocaat te Delft, later Advocaat- 
Fiscaal van Holland. Deze gaf een werkje uit onder 
den volgenden titel: samuelis maresii ad Nobilissimum 
Virum D. jacobüm zuerium dissertatio epistolica 
de trapezitis, cum notis theod. graswinckelii , 
Lugd. Bat. 1641 (140 pag. 12°). Dit geschrift, verve- 
lend van • vorm - al de zinsneden van maresius worden 
achtereenvolgens aangehaald en weerlegd, onverschillig of 
daarin eenig argument ligt opgesloten, ja of neen - bevat 
weinig meer dan een reproductie j'an boxhorn's argumen- 
tatie, die niet altijd wordt verbeterd: slechts enkele malen 
wordt iets nieuws aangevoerd. 

Intusschen begon een dagelijks in krachten winnende 
partij op de toelating der tafelhouders aan het Avondmaal 
aan te dringen. Wel behaalden de bestrijders der tafel- 
houders nog telkens, wanneer het tot een strijd kwam , de 
zege, maar die overwinningen geleken op die, welke Pyrrhus 
eenmaal op de Romeinen behaalde. In de Zuid-Holland- 
sche Synode , in 1 640 te Gouda gehouden, verzocht de 
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tafelhouder te 'S-Gravenhage om tot het Avondmaal te 
worden toegelaten , in een request , waarin hij aantoonde dat 
zijn winsten niet groot waren. Een aantal leden der Synode 
waren geneigd om het verzoek toe te 'staan , en het was 
niet zonder moeite dat de tegenpartij het nemen van een 
besluit in dien geest wist te beletten. De uitslag der 
discussie was , dat de Synode verklaarde van de vroegere 
Synodale resolutiën geen dispensatie te kunnen geven , en 
het verzoek dus niet te kimnen toestaan ; aan de Haagsche 
predikanten liet zij het over om de conscientie van den 
tafelhouder ten beste te onderrichten en gerust te stellen. 
Eenigszins scherper was de resolutie , aangaande denzelfden 
tafelhouder op de volgende SjTiode te Rotterdam genomen 
(in 1641); de Synode bleef bij haar vorige resolutie per- 
sisteeren , n en blijven de Predicanten aldaer" (namelijk te 
'S-Hage) it vermaent, tot continuatie van alle goede devoiren, 
//om die persoon te beweghen tot afstandt van die maniere 
ft des levens , en niet eer tot de Tafel des Heeren toe te 
//laten" (1). Deze resolutiën waren echter slechts het voor- 
spel van den strijd, die eerlang te Utrecht ontbrandde. 
Het ■ octrooi van den Utrechtschen tafelhouder zou in 1 645 
zijn afgeloopen. Reeds geruimen tijd te voren was het in 
de Vroedschap dier stad een ernstig punt van overweging, 
hoe men met de leenbank zou handelen (2). Zou men, op 
het voorbeeld van eenige andere steden, de bank in eigen 
beheer nemen, of wel zou men met de verpachting voort- 
gaan? En hoe zou men de bank moeten inrichten om de 
goede burgerij van den woeker te verlossen? Het advies 
der professoren in de theologie aan de Utrechtsche academie 
werd ingewonnen. Dezen zonden een plan tot hervorming 
der leenbank in , dat voornamelijk hierop neerkwam. De 



(1) Bes jttdicata t pag. 19. tl Inl. pag. 26, 27, 87. ReB judioanda pag. 97-111. 

(2) Ordonnantie van de tafel van leening der Stadt Utrecht, aldaar 1645i 
pag. 1, 2. 
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interest ^ou verschillend zijn naar mate van de grootte der 
panden en der voorschotten ; de geringste voorschotten 
zouden renteloos gedaan worden , de overige zouden in vijf 
klassen worden verdeeld: van de laagste klasse zou 1 a 1^, 
van de hoogste klasse 6^ °/q 's jaars aan interest worden 
betaald. Er zou een lijst worden opgemaakt van panden die 
niet mochten worden aangenomen , als daar zijn gereedschap- 
pen van handwerkslieden, kleederen, bijbels, lijflinnen enz. ; 
zij die geen andere panden l)ezaten zouden tot de bedeeling 
w^orden verwezen. Voorts zou alle mogelijke -zorg worden 
gedragen om de suqilusgelden aan de eigenaars te restitueeren; 
echter mocht een tijd worden bepaald na verloop waarvan 
de onafgehaalde surplusgelden aan de leenbank of aan de 
armen zouden komen. Eindelijk moest men zich in geval 
van twijfel van het beleenen van panden onthouden en 
de eigenaars tot de bedeeling verwijzen. - Dit plan , dat 
een wezenlijken mons pietatis zou hebben in 't leven ge- 
roepen, was voortreffelijk op een kleinigheid na: de profes- 
soren verzuimden mee te deelen waar zij het geld, noodig 
om zulk een inrichting te bekostigen, van daan zouden 
halen, 't Is waar, zij verklaarden zich bereid tot het 
geven van nadere inlichtingen , om welke de Vroedschap 
hen evenwel niet lastig viel (1). Toch bleef hun advies 
niet geheel zonder vrucht. In December 1643 was de 
Vroedschap met haar deliberatiën gereed. Den 4^^^ dier 
maand werd een nieuw octrooi voor de leenbank vast- 
gesteld. Tot .tafelhouders werden aangenomen johanna 
DEL CORNE , weduwe van een der vorige tafelhouders en 
schoonmoeder van den boven genoemden kriex , en paulo 
EMiLio de fareris, ieder voor de helft. De interest 
werd bepaald: voor voorschotten 4 gld. of minder bedra- 
gende op. 10 7o, van 4-100 gld. op 16 J 7^, daarboven 



0) Bes judicata I pag. 48-46. II Inl. pag 27. 



s 
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beneden de 500 gld. op 10 en boven de 500 gld. op 

9 °/q. Voor gebroken sommen werd een bijzondere lijst 

vastgesteld. De stad deed afstand van alle recoguitiën of 

jaarlijksche uitkeeringen. Voorts verklaarde de Vroedschap 

de tafelhouders in haar bijzondere bescherming te nemen ; 

en om te toonen dat dit meer dan een bloote formule was, 

werd er bijgevoegd dat die protectie ook zou plaats hebben 

//tegens allerhande injurien ende traductien van allen ende 

//een ijegelijck , van wat qualiteijt ofte conditie deselve 

//souden mogen wesen: want Wij de publique exercitie der 

//voorsz. Leen-Tafel, mitsgaders de Christelicke, Politique 

//ende Ghereformeerde ordre ende middel op 't stuck van 

//de voorsz. Leeninge, bij ons geconstitueert ende goet ge- 

//kent, ten dienste van onse Stadt, verstaen ende bevonden 

//'hebben te behoren" (1). De Vroedschap had aldus haar 

goeden wil getoond , ofschoon zij naar veler meening lang 

niet genoeg had gedaan. Zij wilde nu echter ook wil 

van de reis hebben. Verscheiden predikanten , maar in 

't bijzonder de ütrechtsche professoren in de theologie , 

hielden sints geruimen tijd voortdurend in hun lessen, dis- 

putatiën , particuliere colleges , catechisatiën , predikatiën , 

enz. den strijd tegen de tafelhouders levendig (2). Den 

24sten Februari 1644 zeide de rector magnificus der 

Ütrechtsche academie aan de overige professoren op last 

der Vroedschap aan , dat deze onlangs de tafel van leening 

opnieuw had verpacht op zoo billijke voorwaarden als in 

eenige andere Republiek bestonden; dat zij niet wilde dat 

iemand in het ambt dat hij uit haar naam bediende zou 

worden beleedigd, daar dit niet kon geschieden zonder 

beleediging van haar zelf, aangezien dit haar zaak was; 

dat een wederzijdsch contract geen der partijen ten kwade 



(1) Ordonnantie van de tafelvan leening der Stadt Utrecht, pag. 4 seqq« 
Bes judioata II Inl. pag. 27. 

(2) Res judicata II. Inl. pag. 31. 

iö* 



148 

kon worden geduid zonder blaam van beide; dat het der- 
halve haar verlangen wa- dat in de publieke en private 
oefeningen van die zaak zoo zou worden gehandeld, dat er 
geen gelegenheid tot belastering van de Vroedschap of 
van de tafelhouders zou worden gegeven (1). En in 
September 1644 besloot de Utreehtsche Vroedschap , dat 
het octrooi van de tafelhouders alsmede een extract uit 
het register van de handelingen der Academie in dato 24 
Febr. 1644 aan de Provinciale Synode, die in die maand 
zou vergaderen , gecommuniceerd zou worden , met het 
verzoek om , indien de zaak der leentafels in behandeling 
mocht komen , die nu door openbaar contract de zaak 
van den magistraat voornoemd was geworden , geen reso- 
lutie te nemen die zou kunnen strekken tot laesie van de 
reputatie van Hun Achtbaarheden; blijkbaar stelde de Vroed- 
schap zich voor om haar handelwijze door een votum der 
SjTiode openlijk te doen goedkeuren (2). De Synode, in 
wier boezem de tegenstanders der tafelhouders de meerder- 
heid hadden , was met de zaak verlegen. Zij begon met 
die tot een volgende zitting uit te stallen. En toen de quaestie 
eindelijk aan de orde kw^am, venvees zij haar naar de 
correspondeerende Synoden der andere Provinciën , en tege- 
lijk naar de Classen der Pro>nncie Utrecht , om daar nader 
onderzocht te worden (3). De Classis van Utrecht, in 
November vergaderd, werd door een afgevaardigde der 
Vroedschap aangespoord om het gravamen zonder verder 
uitstel af te doen; desniettegenstaande besloot zij de be- 
handeling dezer gewichtige zaak uit te stellen totdat de 
correspondeerende SjTioden daarover zouden hebben gead- 
viseerd. De overige Classen verwezen de zaak naar de 



(1) Ordonnantie ende reglement op 't stuck van den interest ens. pag. 15. 
Rei jndioata II Inl. pag. 28. 

(2) Ordonnantie ende reglement op 't stuck van den interest ens. pag. 14, 16* 
(8) Res judioata II Inl. pag. 83. Noot-wendig bericht pag. 3. 
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Nationale Synode (1). Van de Synoden der overige Pro- 
vinciën waren er slechts drie die antwoordden. De Synoden 
van Noord-Holland en Overijsel verklaarden dat de zaak 
door een Nationale Synode behoorde beslist te worden ; 
de Synode van Zuid-Holland verklaarde zich te houden 
aan de resolutiën der vorige Synoden, bepaaldelijk van 
die te Gouda in 1640 en te Rotterdam in 1641 gehouden 
(zie boven pag. 145) (2). Daarentegen bleef de Utrechtsche 
Vroedschap de zaak der tafelhouders ter harte nemen. In 
Augustus 1645 besloot zij dat de ordonnantie voor de 
leenbank eerstdaags na voorafgaande klokluiding van het 
stadhuis zou worden afgelezen , alsmede in druk uitgege- 
ven ; het laatste was toen nog een bijzonderheid. En toen 
in September de Synode weder vergaderde, drukte de eerste 
Burgemeester in naam der Vroedschap aan die vergadering 
zijn verwondering uit, dat deze zaak aan de coiTcspondeerende 
Synoden was medegedeeld , van welke de meesten , gelijk 
te verwachten was, daarop niet hadden geadviseerd, en 
drong opnieuw op het nemen eener beslissing aan. De 
Synode was echter niet te bewegen om aan de inrichting 
der leenbank te Utrecht haar ondubbelzinnige goedkeuring 
tè schenken, maar verwees nogmaals de zaak tot de Classen 
om haar peremptoir te beslissen. Echter bezweek zij in zoo 
ver voor de op haar uitgeoefende pressie, als zij aan haar 
besluit de volgende woorden toevoegde: // Niet-te-min verbüjt 
//haer de E : Synodus over 't voorsz. Reglement, wenschende 
//sulcx bij d'andere Provinciën werde beherticht" (3). De 
Classen, aldus opnieuw geroepen om zich met de zaak 



(1) Aldas zijn wellicht de tegen elkander strijdige lezingen van het Noot- 
wendig hericht pag. 3 en de Ree judicata II Inl. pag. 30 en 33 te ooncilieeren; 
het ia trouwens vrij onverschillig of de behandeling der zaak op do eene of 
op de andere wijze werd uitgesteld. 

(2) Bes judicata I pag. 20, 21. II Inl. pag. 29. Noot- wendig bericht t. a. p. 

(3) Ordonnantie ende reglement op 't stuck van den interest enz. 
pag. 14, 16. 
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der Utrechtsche tafelhouders bezig te houden, adviseerden 
eenparig dat zij naar de Nationale Synode moest worden 
verzonden (1), waai'toe de Provinciale Utrechtsche Synode, 
in September 1646 gehouden, dan ook besloot (2). Daar na 
1619 tijdens de Republiek nooit meer een Nationale Synode 
bijeenkwam, was deze verzending een uitstel ad Kalendas 
Graecas. 

Aldus behaalde ditmaal geen van beide partijen de over- 
winning. Intusschen ging de kerkelijke strijd met een 
levendigen pennestrijd gepaard, die ook nog eenigen tijd na 
de zoo even vermeldde beslissing der Synode voortduurde. 
Hadden de vroeger over de leenbanken uitgekomen werken 
en werkjes reeds door de taal waarin zij geschreven waren 
eenigermate een wetenschappelijk karakter aangenomen, met 
de brochures, die mij nu te vermelden staan, en die op 
een enkele uitzondering na allen in het HoUandsch waren 
geschreven , was dat in veel minder mate het geval. Niet- 
tegenstaande het verbod der Utrechtsche Vroedschap om de 
tafelhouders aan^ te vallen, gingen voetius en de zijnen 
voort met op allerlei wijzen tegen hen te prediken. In 
Januari 1646 zonden daarom johanna del corne en 
PAULO EMiLio DE FARERis, tafclhouders te Utrecht, een 
request aan de Vroedschap , waarin zij naar aanleiding van 
twee predikatiën, gehouden door de professoren G. voetius 
en JOH. HOORNBEECK , Overeenkomstig hun octrooi bescher- 
ming vroegen tegen allerlei injurieuse traductiën, en ver- 
zochten dat tegen alle zoodanige predikatiën , disputen , 
boeken en geschriften voorzieningen zouden worden genomen, 
In Maart richtten zij een dergelijke klacht tegen den pre- 



(1) Plet doordrijven van dit advies geschiedde echter hier en daar niet 
zonder strijd. In de Utrechtsche Classis bijv. waren predikanten , die gunstig 
voor de tafelhouders gezind waren: Res judicanda pag. 171-173 wordt een 
advies in dien geest van een lid dier Classis medegedeeld , gedagteekend 2 Deo. 
1645. Vgl. Noot-wendig bericht pag. 49. 

(2) Noot-wendig bericht pag. 3. 
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dikant G. de bruyn. Deze requesten, denkelijk door den 
advocaat kriex en met kennis van zaken opgesteld , bleven 
zonder gevolg (1). kriex liet zich hierdoor echter niet ont- 
moedigen. Hij liet een brochure diaikken onder den titel : 
Ordonnantie end.e reglement op 't stuck van den 
interest in verscheyden huysen ofte tafelen van 
leeninghe, mitsgaders eenige resolutien die ma- 
terie raeckende, Utrecht 1646 (18 pag. 4°), en zond 
hiervan aan de in Maart vergaderde Utrechtsche Classis 
eenige exemplaren toe (2). In die brochure werden eenige 
extracten uit de resolutien der Staten van Holland gevolgd 
door de opgaven der interessen, in de toen bestaande ste- 
delijke leenbanken gevorderd; vervolgens werd het gimstig 
oordeel van cloppenburg over de stedelijke leenbanken 
geciteerd en daaruit de conclusie getrokken dat de ver- 
pachte banken , die op gelijke of nog gimstiger voorwaarden 
werkten, insgelijks goedkeuring verdienden; het boekje werd 
besloten met eenige extracten uit de resolutien der Utrechtsche 
Vroedschap, Academie en Synode, tusschen de jaren 1641 
en 1645. — De Utrechtsche professoren in de theologie 
(voETius, DE MAATS CU HOORN beeck) achtten het hierop 
dienstig om een dergelijk werkje uit te geven ^ getiteld: 
Res judicata, dat is: extracten uit de resolutien 
der Synoden ende Oordelen der Academiën in 
dese Vereenichde Nederlanden, vervattende het 
ghemeyn eenparich ende aengenomen Kerckelijk 
gevoelen over de negotie der ghenaemde Lom- 
baerden: wtgegeven door de Professoren der Theo- 



(1) Res jadicata I pag. 27-30. II Inl. pag. 40, 41. Nooii-wendig bericht 
pag. 16. Advys wt Parnasso pag. 5. 

('2) Verkeerdelijk teekent LASPEYRBS dit, hem onbekend gebleven, boekje 
op het jaar 1644 op. Het komt voor in een verzameling, aanwezig in de 
bibliotheek van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. LASPEYRE8 pag. 258 
en bibliographie n°. 134. Res jadicata II Inl. pag. 42. Noot-wendig bericht 
pag. 49. 
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logiae tot Utrecht, aldaar 1646 (52 pag. 4°). Be- 
halve een korte voorrede en een menigte extracten uit 
Synodale handelingen , geschriften enz. , bevatte deze bro- 
chure het boven vermeld advies tot hervorming van de 
leenbank , door de Utrechtsche professoren in 1642 aan 
de Vroedschap ingediend , en de beide requesten der 
Utrechtsche tafelhouders , met een scherpe maar kernachtige 
weerlegging der daarin aangevoerde gronden, van de hand 
van voETius. kriex antwoordde met een, nog steeds 
naamloos, geschrift: Consideratien raeckende. 't stuck 
van leeninghe op interest ende panden, mitsga- 
ders eenige Resolutien van de Vroedschap ende 
Academie der Stadt Utrecht (12 pag. 8°) (1). Dit 
werkje, waarvoor de bouwstoflfen blijkbaar uit salmasiüs 
geput waren , bestond voor het grootste gedeelte uit een reeks 
vragen. Het was wel niet zonder verdienste gesteld , maar 
toch wel wat kort voor een geschrift dat de pretentie had de 
quaestie in haar geheel te behandelen. Op het laatst was 
het bijzonder scherp tegen voetius. Eenige exemplaren 
hiervan werden in Juni 1646 aan de Utrechtsche Classis, 
bij welke de zaak der tafelhouders nog steeds aanhangig 
was, ingeleverd door een dienstmaagd uit naam van den 
advocaat kriex. De Classis echter, bemerkende dat voE- 
Tius in dit geschrift persoonlijk werd aangevallen, weigerde 
het aan te nemen, verklaarde het voor een fameus libel 
omdat de naam van den schrijver er niet in voorkwam, 
en zond de exemplaren met een deurwaarder aan kriex 
terug. Eveneens handelde de in dezelfde maand vergaderde 
Classis van Amersfoort, aan welke insgelijks exemplaren 
waren gezonden (2). Spoedig verschenen twee antwoorden 
op het pamflet van kriex. Het eerste. Oordeel des 



(1) Evenals LASPëYRES heb ik hiervan alleen een afdruk van 1G56 gevonden. 

(2) Res jndicata II Inl. pag. 42; pag. 13, 14. Noot-wendig bericht pag. 49-53. 
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Eerw: Classis gehouden t' Utrecht den 2 ende 3 
Junii 1646 over sekere Consideratiën rakende 't 
stuck van Leeninge op Interest ende Panden. 
Mitsgaders eenighe Contra-vragen, Utrecht 1646 
(Inl. en 4 pag. 4°) , bevatte behalve een verhaal der 
feiten , die tot de uitgaaf aanleiding hadden gegeven , 
twintig niet bijzonder piquante vragen , tegen de tafeDiou- 
ders gericht (1). Natuurlijk bezat het het gebrek der 
Consideratiën van kriex , die ten minste nog uit een 
zeventigtal vragen bestonden, in nog hooger mate. Het 
tweede antwoord heette: Resolutie ende vragen over 
Consideratiën raeckende 't stuck van Leeninge 
op Interest ende Panden, door christianus con- 
STANTius, Utrecht 1646 (11 pag. 4°), en had nog 
minder om 't lijf. Het was insgelijks in den vraag-vorm 
gegoten, en berustte grootendeels op het goedkoope argu- 
ment : de Kerk is beter dan de Lombarden, dus de Kerk 
heeft gelijk. Bijzonder hevig was het tegenover kri£X 
over het bij diens promotie voorgevallene , dat trouwens 
ook in de Utrechtsche Classis in Juni 1646 een pimt van 
beraadslaging had uitgemaakt. Beide deze geschriften waren 
anoniem ; men meende dat voetius er de hand in gehad 
had , hetgeen deze echter later ontkende (2). Kriex 
repliceerde met zijn: Noot-wendig bericht op sekere 
boekskens, gheintituleerd: Hes judicata, Oordeel 
des Eerw: Classis, etc. Ter Goude 1647 (80 pag. 4°). 
Hierin volgde hij, constantius onbeantwoord latende, de 
beide in den titel genoemde geschriften op den voet, maar 
wist de langdradigheid, aan die methode eigen, te vermij- 
den. Niet zelden scherp, schreef hij op de wijze van 
iemand die zijn onderwerp meester is. Men zal bij hem 

(1) Het komt voor in de Bibliotheca Tbysiana te Leiden, op hst jaar 1646. 
CXV. 5. 

(2) Res judicata II Inl. pag. 43. 
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niet, gelijk bij verscheiden andere deelhebbers in dezen 
strijd , erkentenissen van onkunde of wel dwalingen om- 
trent het bedrijf en den toestand der Nederlandsche 
tafelhouders vinden ; trouwens hij was bijzonder goed in de 
gelegenheid om daarmede bekend te worden. Zijn ge- 
schriften worden steeds uitvoeriger: elk later geschrift is 
een uitbreiding van het vorige; het beste is zijn Noodige 
verantwoordingh , een in 1658 uitgegeven tweede editie van 
het Noot-wendig bericht. Ofschoon geen theologant, was 
hij ook op dit gebied voor zijn tegenstanders niet ver- 
vaard: 't is waar, hij had in salmasius een onschatbaren 
voorganger , maar hij geeft toch ook blijken van zelfstan- 
dige Bijbelkennis. 

Het Noot-wendig bericht werd beantwoord in een boekje^ 
getiteld: Krieckende Lombaart ofte wederreppende 
woeckeraar, waartegen weder een brochure van kkiëx 
uitkwam: Kort bescheed aan den wederreppenden 
Lasteraar etc, beide in het jaar 1647 (1). Eindelijk 
verscheen in hetzelfde jaar een pamflet dat tot titel had: 
Advys wt Parnasso, geschreven door den doorl: 
Heere, d' Heer trajano boccalini , Romain, ghc- 
sonden aan joost kriex, voorstander der Lom- 
baerden (9 pag. 4°). De ware schrijver was evenwel de 
Heer johan bor , lid der Utrechtsche Vroedschap ; dit 
beweert althans voETius (2) , die echter beter gedaan had 
door 's mans naam te verzwijgen , want het Advys wt 
Paniasso is een vuil personeel pamflet, waarin kriex 
achtereenvolgens voor een gek , een varken , een uil en 
een lasteraar wordt uitgescholden.- 

Hiermede was de strijd voor het oogenblik ten einde. 
Het twistvuur bleef echter smeulen en vlamde weldra weder 



(1) Geen van beide heb ik kunnen vinden. 

(2) Res judicata II Inl. pag. 43. 
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op. Omstreeks 1655 was van de leenbank , alweder te 
Utrecht, misbruik gemaakt.. Eenige lieden waren door 
het verpanden van hun Zondagskleeren verhinderd geworden 
tèr catechisatie te verschijnen , en het geval had zich voor- 
gedaan dat de inbrenger van eenige panden in plaats van 
5 grooten Vlaamsch (/0,12J), die aan de leenbank ver- 
schuldigd waren , 35 grooten had geëischt. (Men herin- 
nert zich dat de stedelijke besturen te dier tijde het bedrijf 
der inbrengers nog niet aan vaste regelen onderwier- 
pen). Eenige predikanten namen daaruit aanleiding om 
opnieuw bij allerlei gelegenheden tegen de tafelhouders 
uit te varen. Daarop dienden de Utrechtsche tafelhouders 
den 22^*®*^ Jan. 1655 een request aan de Vroedschap in, 
strekkende om interpretatie van het octrooi te verzoeken 
in dien zin , dat bedeelden van de leenbank zouden kunnen 
worden afgewezen , opdat daarvan geen misbruik zou 
gemaakt worden. Voor het oogenblik had dit request geen 
gevolg; op de wijzigingen, in 1664 in het octrooi gebracht, 
schijnt het echter niet zonder invloed te zijn gebleven. 
Deze stap der tafelhouders werd later door voetius c. s. 
geprezen (1). Toch was het wellicht juist hierdoor, dat 
de aandacht weder op hen wei'd gevestigd. Op het 
laatst van 1656 of in het begin van 1657 bemerkte 
de Utrechtsche Kerkeraad , dat de huisvi'ouw van een 
kassier bij de leenbank sedert eenigen tijd (drie jaren) 
aan het Avondmaal werd toegelaten , en besloot hieraan 
een eind te maken. Haar werd de deelname aan het 
Avondmaal voor het vervolg ontzegd , tenzij zij wilde ver- 
klaren dat de betrekking van haar man haar mishaagde. Zij 
beriep zich op de Classis, die in Maart 1657 zou vergaderen ; 
haar zaak bleef eenigen tijd hangende, maar eindigde daar- 



(1) Noodige verantwoordingh pag. 41, -ia, 44, 51, 62. Res judicata II 
Inl. pag. Ö2-Ö4. 
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mede dat de Kerkeraad zich door de Provinciale Synode 
tot toegeeflijkheid liet bewegen (1). De tafelhouders en hun 
steeds in aantal toenemende verdedigers werden hierdoor 
natuurlijk verbitterd , te meer daar een kort te voren ge- 
nomen Synodale resolutie hun moed zeer had verlevendigd. 
De Classis van Hoorn had namelijk aan de Noord- Holland- 
sche Synode de vraag onderworpen, of een dienaar van een 
stedelijke leenbank tot het Avondmaal mocht worden toe- 
gelaten. De Synode, in 1656 te Alkmaar gehouden, 
antwoordde : // Alsoo het gheen bijtende woecker werdt ghe- 
// oordelt , ende die meer nut als beswaringhe aenbrenght , 
//jae." En toen door voeïius c. s. geïnsinueerd was, dat 
wellicht de considerans van dit antwoord buiten weten of 
bevel der Synode door den scriba was ingevoegd, verklaarde 
de Synode , in het volgend jaar te Haarlem vergaderd , 
dat de resolutie naar waarheid en volgens haar intentie 
gesteld was, en zond een afgevaardigde naar de ütrechtsche 
Synode om reparatie en satisfactie te verzoeken , zoodat 
voETius c. 8. gedwongen waren zich te verontschuldigen (2). 
De strijd over de zaak der tafelhouders was nu weer 
in vollen gang. Er waren echter plaatsen waar de quaestie 
niet was aangeroerd, en waar hetzij de tafelhouders, hetzij 
hun huisvrouwen of dienaars , tot het Avondmaal wcixlen 
toegelaten (3). Onder die plaatsen behoorde Leiden. Toen 
daar evenwel een nieuwe tafelhouder was aangenomen , 
SEBASTIAEN KONiNGH genaamd, en deze, met overlegging 
van een zeer gunstige attestatie omtrent zijn handel en 
wandel van den Kerkeraad zijner vorige w^oonplaats Makkum, 



(1) Res judicata II Inl. pag. 54, 55. Noodige verantwoordingh pag. ^5. Res 
judicanda pag. 233. 

(2) Res jadicata II pag. 97-100. Noodige verantwoordingh pag. 45, 57. Res 
judicanda pag. 132-141. 

(3) KRIEX, Noodige verantwoordingh pag. 45, noemt een aantal zoodanige 
plaatsen op, waaronder echter ook die steden voorkomen, die de leenbank in 
eigen beheer hadden genomen. 
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verzocht om benevens zijn huisvrouw als lidmaat der Kerk 
te worden aangenomen , maakte de Kerkeraad hierover 
zwarigheid , en gaf hem ten antwoord dat hij zich met 
zijn verzoek desverkiezende tot de Classis en Synode kon 
richten (1). koningh aarzelde niet om dezen raad op te 
volgen. Reeds in 1656 had hij, onder den titel: Vrage 
raeckende 't stuck van leeninghe op Interest ende 
Panden enz. door sebastiaen koningh, Deelgenoot 
der Publijcque, Gheoctroyeerde Banck van Lee- 
ninghe binnen Lejden, aldaar 1656 (8 pag. 4°), 
een boelge uitgegeven waarin betoogd werd dat de houders 
van verpachte banken evenveel recht hadden als de suppoosten 
der stedelijke leenbanken om tot het Avondmaal te worden 
toegelaten , en eenige aan tafelhouders en suppoost^en afge- 
geven kerkelijke attestatiën te voorschijn werden gebracht. 
Nu diende hij aan de Classis van Leiden en Neder-Rijnland, 
in Mei 1657 vergadeid , een gemoedelijk gesteld request 
in, waarin hij als een geloovig Christen, wien zijn zaligheid 
ter harte ging, toelating tot het Avondmaal verzocht, zich 
tevens bereid verklarende om zijn beroep vaar^i'^el te zeggen 
wanneer hem zou blijken dat hij leefde //in een verdoemme- 
// lijeken ende rampsaligen staat, ende des eeuwigen levens 
//onweerdich." Onder de door hem aangevoerde gronden be- 
hoorde een getuigenis van den Leidschen magistraat , dat 
deze hem voor een eerlijk, vroom en zedelijk man hield, met 
wien de stad bijzonder goed gediend was. De Classis was 
geneigd om het verzoek van koningh toe te staan. Daar 
echter binnen kort de Synode van Zuid-Holland te Delft 
^ou vergaderen, vond zij het geraden om de beschikking 
op het request eenigen tijd op te schorten, ten einde het 
advies der overige Classen te vernemen. Met dat doel 
zond zij een gravamen rond, waarin zij, na de toedracht 



(1) Res jndicanda Inl. pag. 2, 3. 
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der zaak te hebben vermeld, verklaarde in Gods woord 
geen genoegzame redenen te kunnen A-inden om koningii 
te overtuigen dat het houden van een door den magistraat 
opgerichte leenbank ongeoorloofd zou zijn ; zij was van 
meening dat vroegei"e Synodale resolutiën niet zagen op 
leenbanken, door den magistraat zelf opgericht en ten 
meesten nutte van de biu-gers bepaald; de Classen zouden 
zich wellicht met haar advies kunnen vereenigen , of an- 
ders wel zoo goed willen zijn om eenig middel aan te 
wijzen dat tot overtuiging van koningh zou kunnen 
strekken , en tevens mee te deelen hoe men voortaan zou 
hebben te handelen met de Heeren magistraten^ die of 
zelf de leenbanken hielden of die als de hunne aan andere 
verpachtten. Het duurde niet lang, of zoowel het request 
van KONINGH als het gravamen der Leidsche Classis ver- 
schenen in druk , te zamen met twee vertoogen tot ver- 
dediging van de zaak der tafelhouders. De titel dezer 
brochiu^ luidt eenigszins verkort aldus: Consideratien 
raeckende 't stuck van Leeninge op Interest ende 
Panden met een antwoort door samuel maresius, 
daer achter bij gevoeght zijn klare en krachtige 
bewijsredenen van b. wijngaerden en p. cabeljauw, 
getrouwe Bedienaers der Gemeynte jesu christi 
binnen Leyden, aldaar 1657. Bovendien bevatte zij 
nog een Hollandsche vertaling van den boven pag. 144 
vermeldden brief van maresius aan jacobus zuerius. Het 
betoog van maresius is een niet overbodige beantwoord 
ding van de boven pag. 152 vermeldde Consideratien van 
KRIEX , die in den vorm van vragen waren vei-vat : het 
is een zeer goede aanvulling van dat werkje. De klare 
en krachtige bewijsredenen, grootendeels geschreven 
door den predikant cabeljauw, zijn een uitbreiding van 
het gravamen der Leidsche Classis , dat tegen sommige 
• bedenkingen wordt verdedigd. Zij zijn kalm en gematigd 
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gesteld. De stijl schijnt aan te duiden dat het gravamen 
van dezelfde hand was. Aan het slot vindt men een 
afzonderlijke wederlegging van het in het begin dezer 
paragraaf vermeld advies van de theologische faculteit te 
Leiden betreffende den tafelhouder te Amersfoort, waar- 
aan de bestrijders der tafelhouders veel gewicht hechtten. 
CABELJAUW verklaarde dat dit betoog, opgesteld om in 
den Kerkeraad en in de Classis te dienen , buiten zijn 
weten was uitgegeven, maar dat hij, nu dit eenmaal ge- 
schied was, zich er volstrekt niet over schaamde. Tegen 
het gravamen der Leidsche Classis kwam weldra een kort 
Schriftelijck Tegenbericht van N. N. uit, dat vooral 
aandrong op het argument , dat 2 1 1 ^/^ voor de armen 
wel degelijk een bijtende woeker was; men moest beginnen 
met te beproeven om het kwaad der Lombarden weg te 
nemen, maar niet door hen ontijdig en overhaast ten Avond- 
maal aan te nemen alle verdere hoop op verbetering af- 
snijden; voorts werd door eenige citaten uit cloppenburg 
zeer terecht aangetoond, dat de verdedigers der tafelhou- 
derd ongelijk hadden met zich op hem te beroepen. Dit 
Tegenbericht werd stuk voor stuk gerefuteerd in een 
Verantwoordinge van het advys des Eerw: Clas- 
sis enz. , geschreven met voorkennis van verscheiden 
theologanten. Op het aangevoerde omtrent het gezag van 
CLOPPENBURG wcrd geantwoord , dat deze op die plaatsen , 
waar hij zich tegen de tafelhouders uitliet , het oog had 
op de houders van zoodanige leenbanken , als door den 
magistraat niet waren geregeld en alleen werden getolereerd; 
die leenbanken , waarover het geschil liep , stonden daar-^ 
entegen gelijk met de stedelijke leenbanken , die door 
CLOPPENBURG Werden geprezen (1). 



(1) Deze brochure komt voor in de oolleotie van de bibliotheek der 
Tweede Kamer. 
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Met gespannen verwachting werd intu^«M^en uitgezien 
naar de beslissing der Ziiicl-IIollandsche Syno^, die den 
IQden j,iii 1657 te Delft vergaderdè^'^Van lieide kanten , 
en niet het minst van dien der UjBpehtsche professoren , 
trachtte men de leden dier^^Synode te IBwerken. Haar 
besluit op het gravamen dèr Leidsche Clifesis moest hen 
teleurstellen , die een bepaalde beslissing der quaestie in 
den een of anderen zin haclden verwac]i};. Verscheiden 
dassen verklaarden dat zij bet gra<^unen t<^laat ontvangen 
hadden en niet genoegzaam onderricht waren ; en de Synode 
besloot dat de zaak in statu quo zftu blijven. Maar onder 
de verschilpunten behoorde juist de vraag , welke deze 
stAtus quo was. Immers aan de eene zijde werd beweerd, 
dat de vorige Synodale resohitiën ook de hedendaagsche 
tafelhouders veroordeelden; 'de Leidsche Classis en haar 
medestanders hielden het ejr voor, dat die resohitiën op 
de tegenwoordige leenbanken , door den magistraat aan 
behoorlijke regelen onderworpen , én of zelf beheerd of aan 
anderen verpacht , geen betrefelqng hadden , en dat dus 
de Kerkeraden en Classen aan geen antecedenten gebonden 
maar volkomen \Tij waren om de tafelhouders aan te 
nemen of te verwerpen. Het gevolg was licht te voor- 
zien. De Leidsche Classis besloot om sebastiaen koningh 
tot 's Heeren tafel toe te laten ; en werkelijk nam hij 
daaraan in September 1657 deel (1). 

Het komt mij voor dat de Leidsche Classis en zij die 
het met haar eens waren in de interpretatie der vroegere 
Synodale resolutiën volkomen ongelijk hadden. Van den 
beginne af hadden de magistraten aan Lombarden en 
anderen octrooi verleend om tafel te houden en daarvoor 
zekere uitkeeringen bedongen. Voor zoover de leenbanken 



(1) Res jndicanda pag. 2*2^, 281. Res jndioabda jttciicata ](>ag. 106. Koodige 
verantwoordingh pag. 57. 
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niet onder stedelijk beheer waren gebracht was in dien 
toestand hoegenaamd geen verandering gekomen. Wèl 
hadden sommige magistraten verklaard dat zij het bedrijf 
der tafelhouders geoorloofd achtten en niet gezind waren om 
de leenbanken af te schaffen of daarin ingrijpende verande- 
ringen te maken; maar dit kon natuurlijk in de juridische 
stelling der tafelhouders geen wijziging te weeg brengen. 
Het standpunt der Leidsche Classis was dat van lieden, 
die meer gewoon waren den Bijbel dan het Corpus Juris 
uit te leggen, kriëx ging in dit opzicht niet met hen 
mede , maar moest dan ook het wapen der vroegere Syno- 
dale resolutiën in handen zijner tegenpartij laten. — 

De bestrijders der tafelhouders gaven den moed nog niet 
op. Reeds tijdens de Delftsche Synode waren eenige gedrukte 
bladeren rondgegaan van een nieuw werk der Utrechtsche 
professoren in de theologie (1). Weldra zag dat werk het 
licht onder den titel: Tweede deel van Res judicata, 
vervattende het gemeyn ende Kerckelijck gevoe- 
len over de negotie der genaemder Lombaerden, 
tot noodige verdediginge van de eere en leere 
der gemeyne gereformeerde Kercken, uytgege- 
ven door de Professoren der Theologie in de 
Academie tot Utrecht, aldaar 1657 (Inl. en 164 
pag. 4°). Wel waren twee van de drie hoogleeraren andere 
dan die vóór 11 jaren het eerste deel van Res judicata 
in het licht hadden gegeven, maar de derde, G. voetius, 
stond nog immer aan het hoofd. (De inleiding was onder- 
teekend door G. VOETIUS, A, ESSENIÜS CU M. NETHENUS). 

De tafelhouders en hun verdedigers worden in het tweede 
deel van Res judicata heftig bestreden. Na een uitvoerige 
inleiding, waarin een overzicht wordt gegeven van den over 
deze zaak gevoerden kerkdijken strijd , is het werk zelf in 



(1) Bes judicanda pag. 226, 
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vier IioofdRtnkken verdeeld. In het eerste hoofdstuk worden 
een vieiial argumenten tegen het bedrijf der Lombarden 
ontwikkeld. Dat bedrijf wordt als ongeoorloofd voorgesteld: 
1 °. omdat de tafelhouders woekeren aan de armen ; 2°. omdat 
zij dezen van onmisbare panden berooven; 3°. omdat hun 
renten te hoog zijn; 4°. omdat aan hun handel sommige 
hoedanigheden eigen zijn, die het zondige daarvan nog ver- 
ergeren. In het tweede hoofdstuk worden een ontzagwek- 
kende menigte citaten tegen den. woeker, geput uit Kerk- 
vader, resolutiën van Geixjformeerde S}Tioden en Classen, en 
geschriften van theologanten van verschillende gezindheden, 
rechtsgeleerden en politici , ten beste gegeven. In het derde 
hoofdstuk worden de argumenten , in het vierde de exceptiën 
van de verdedigers der tafelhouders wederlegd. Ongetwijfeld 
is dit werk het volledigste dat tegen de tafelhouders is ge- 
schreven. Alle mogelijke argumenten , die tegen hen werden 
aangevoerd, komen er in voor. De stijl is over het algemeen 
vloeiend en gemakkelijk. Het hoofdgebrek is dat het weinig 
systematisch is, ondanks de verstandige indeeling. De twee 
laatste hoofdstukken vloeien over van herhalingen , kleine 
tegenstrijdigheden , enz.; om het antwoord der professoren 
op eenige bedenking te vinden moet men geregeld beide 
hoofdstukken opslaan. Dit woidt verklaard door de om- 
standigheid, dat de drie professoren ieder een gedeelte 
van het werk schijnen geschreven te hebben (1). Het 
vierde hoofdstuk schijnt mij het beste. Nog een fout is dat 
in het tweede hoofdstuk , om toch niets te vergeten dat de 
Lombarden zou kunnen schaden , verscheiden getuigenissen 
worden aangevoerd van schrijvers die alle rente afkeuren en 
het dus eigenlijk met de professoren oneens zijn. De auteur 
van dit hoofdstuk (niet voetius) schijnt zelf van dit ge- 
voelen niet zeer afkeerig geweest te zijn. Ondanks deze 



(I) Rcs judicanda pag. 2*2. 
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gebreken is dit geschrift, nevens het vroeger vermeldde werkje 
van BOXHORN , het beste dat van die zijde is uitgegeven. 

Het tweede deel van Res judicata bleef niet onbeant- 
woord. In 1658 liet kriex, onder den titel: Noodige 
verantwoordingh voor de huysen ofte Bancken 
van Iceninghe enz. door j. kriex, der Rechten 
Doctor, ende Advocaat in den Ed: Hove van 
Utrecht, Utrecht 1658 (168 pag. 4°), een sterk ver- 
meerderde tweede editie van zijn -Noot-wendig bericht 
drukken. De bijvoegingen, hoewel door het geheele werk 
verspreid, betroffen toch vooral het sedert 1647 omtrent 
de zaak der tafelhouders voorgevallene. In dit werk, zooals 
men ziet voor het eerst met zijn naam uitgegeven , kwam 
KRIEX voor het vaderschap van al zijn vorige brochures 
uit.- En volgens een opdracht van de Leidsche Classis 
schreven eenige predikanten , waarvan cabeljauw weder 
de ziel schijnt geweest te zijn, een werk, waaraan zij den 
titel gaven: Res judicanda, saecke die nog staet 
te oordeelen, van de bancken van leeninge enz., 
door de gecommitteerden des E: Classis van 
Leyden, aldaar 1658 (247 pag. 4°). Dit boek had, 
zooals reeds uit den langen titel bleek, ten doel om de 
handelwijze der Leidsche Classis tegen de bedenkingen , 
door VOETIUS c. s. daartegen aangevoerd , te verdedigen. 
Het was helder geschreven en in veel meer gematigden 
geest dan het tweede deel van Res judicata. Vooral voor- 
zoover de quaestie der tafelhouders zich op bijbelsch of , 
kerkelijk terrein bewoog , bezat het een loffelijke volledig- 
heid. De grondslag van een groot deel van dit werk , 
dat namelijk de vroegere Synodale resolutiën op de tegen- 
woordige tafelhouders niet toepasselijk zijn, schijnt mij echter 
onjuist, gelijk boven eenigszins meer ontmkkeld is. 

Een andere in hetzelfde jaar uitgekomen brochure , het 
Concept van Redres ende Accommodatie, over 

XI* 
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't stuck van leeningc omti'ent den Armen, Leyden 
1658 (24 pag. 4°), had een zeer irenisch karakter, of- 
schoon de daarin ontwikkelde denkbeelden met de beginselen 
van de bestrijders der tafelhouders de meeste overeenkomst 
hadden. Op sommige plinten, zoo werd daarin geredeneerd, 
is men het van weerskanten eens: het nemen van renten 
is op zich zelt' niet ongeoorloofd , en het is de taak van 
den magistraat daaromtrent bepalingen te maken ; terwijl 
de armen boven allen begunstigd , maar volstrekt niet ver- 
drukt behooren te worden , en de predikanten als hun 
natuurlijke beschermers kunnen worden aangemerkt. Nu 
zijn er drie soorten van menschen , die geld noodig hebben : 
zij die daarmede winst willen doen ; armen die van aalmoe- 
zen leven ; en behoeftigen, die tusschen deze beiden instaan 
en wel leening en geen aalmoes verlangen, maar toch door 
den zwaren woeker , die in de leenbanken geëischt wordt , 
zeer gedrukt worden. Wat de eersten betreft, het is billijk 
dat zij eenigen interest betalen voor het geleende. De armen 
moeten van de leenbanken worden afgehouden; behalve door 
een verbod aan hen en aan den tafelhouder zou men dit kunnen 
bewerken door hun goed zooveel mogelijk te teekenen, door 
te bepalen dat de bank niet zal leenen lage sommen en op 
geringe panden, hier en daar door den tafelhouder een naam- 
register der armen ter hand te stellen, en eindelijk door 
iemand te benoemen om hierop toe te zien. De behoeftigen 
zouden kunnen worden geholpen, wanneer men in elke stad 
eenige aanzienlijke burgers aanstelde (tenzij men het voor- 
eerst aan de aalmoezeniers wilde overlaten), om ieder in zijn 
buurt aan eerlijke lieden, op panden die zij konden missen 
(want zij die zulke panden niet hadden behoorden naar de 
aalmoezeniers te worden verwezen) om niet of tegen lage 
rente te leenen ; het daartoe benoodigd kapitaal zou kunnen 
gevonden worden hetzij uit de stedelijke schatkist, hetzij uit 
de aalmcezenierskamer, hetzij uit de bijzondere liefdadigheid. 
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Op die wijze zou de quaestie van het toelaten der tafel- 
houders aan het H. Avondmaal van zelf worden opgelost. 

Was de ongenoemde schrijver van het Concept van 
redres er al in geslaagd om eenige nieuwe denkbeelden te 
voorschijn te brengen , de quaestie was na de uitvoerige 
werken, die daarover sedert de Delftsche Synode het licht 
hadden gezien , tamelijk wel uitgeput. Dat ondervond de 
schiïjver der: Res judicanda judicata, ofte Apologie 
voor den Armen en Geringen in den Lande enz., 
uytgegheven met kennis en approbatie van de 
Theologische Faculteyt tot Utrecht, aldaar 1658 
(112 pag. 4°), een Utrechtsch predikant. Dit niet zelden 
vrij heftig geschrift, een antwoord op de Res judicanda 
— KRIËX wordt met minachting voorbijgegaan -, is weinig 
meer dan een omwerking maar geen verbetering van het 
tweede deel van Res judicata. De stijl van dezen schrijver 
is stroef en onaangenaam. Opmerking verdient zijn betoog, 
dat de oude S}Tiodale resolutiën wel degelijk zoodanige 
Lombarden , die octrooien van de overheid bezaten , op 
het oog hadden, en derhalve antecedenten stelden voor 
de tegenwoordige tafclhouders ; alsmede zijn voorslag tot 
hervorming der leenbanken, die hij wilde gesplitst hebben 
in banken waarin op renten, en banken waarin om niet 
werd geleend: natuurlijk moesten de beide soorten van 
leenbanken door verschillende bepalingen worden beheerscht; 
het voor de laatstgenoemde soort benoodigd kapitaal wilde 
hij op dezelfde wijze bijeengebracht hebben als in het 
Concept van redres was voorgesteld. - In hetzelfde jaar 
verscheen nog een geschrift van kuiex, en wel in het 
Latijn. Het was getiteld: justi kriex animadversiones 
in MAiici ZUERII BOXHOKNii dc trapczitis disserta- 
tionem, ante annos fere sedecim conscriptae, eet., 
Groningae 1658 (78 pag. 4°) (1). Behalve een voor- 



(1) Het bevindt zich in de Bibliotheca Thysiana, anno 1658. CXLVI. 40. 
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rede en eenige brieven van salmasius aan kriex was 
hierbij gevoegd een verdediging van salmasius door ma- 
RESius en een brief van molinaeus aan boyle de usuris. 
Het betoogd van 3IARESIUS, in 1657 geschreven, heette: 
Breve apologeticon pro incomparabili salmasio, 
en verdedigde dezen, voor weinige jaren overleden, geleerde, 
tegen eenige aanvallen en insinuatiën, die in de Res judi- 
cata tegen hem waren gericht. De brief van molinaeus 
was een kernachtige verdediging van het nemen van renten, 
zoo met het oog op den Bijbel als op de natuurlijke billijk- 
heid. Opmerking verdient het argument, door hem niet 
zoozeer tegen de bestrijders als tegen de halve voorstanders 
der rente gericht, dat indien de schuldeischer den schul- 
denaar de rente moet kwijtscholden indien deze groote ver- 
liezen heeft geleden , het ook billijk is dat de schuldenaar , 
indien hij met het geleende geld bijzonder groote winst 
heeft behaald, dubbele renten betale. Op het eind wordt 
ook het bedrijf der tafelhouders verdedigd, en zelfs boven 
de meeste andere bedrijven gesteld , omdat de tafelhouders, 
wien door den magistraat een maat gesteld is die zij niet 
mogen overschrijden, minder groote winst kunnen behalen 
dan advocaten, pleitbezorgers, handwerkslieden, kooplieden, 
winkeliers enz. De aanteekeniugen van kriex zelf op 
het werk van boxhorn eindelijk , ofschoon zestien jaren 
geleden geschreven en dus het belang der actualiteit mis- 
sende, kenmerkten zich door hun scherpte maar tevens door 
de gevatheid en de buitengewone kennis van het bedrijf en 
de geschiedenis dor Nederlandsche tafelhouders, die kriex 
tot een hoogst gevaarlijke wederpartij maakten. Die eigen- 
schappen stelden hem in staat om niet alleen eenige door 
BOXHORN begane onjuistheden, waaronder een foutieve 
vertaling van een door dezen opgenomen staatsstuk, aan het 
licht te brengen , maar ook , wat na al de voorafgegane 
• geschriften ver van gemakkelijk was , om eenige nieuwe 
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argumenten aan te voeren. - Eindelijk zag in het jaar 1659 
een: Aanhangsel aan de apologie voor den armen 
en geringen in den Lande, tot nader verklaringe 
over sommige bedenckingen, door denselven 
Autheur, Utrecht 1659 (36 pag. 4°) het licht, evenals 
het straks genoemde werk door de professoren der theolo- 
gische faculteit goedgekeurd (1). Het bevatte vooreerst een 
verdediging van de Res judicanda judicata tegen sommige 
daartegen ingebrachte bedenkingen , en voorts een berede- 
neerd budget eener leenbank; iedere daarop voorkomende 
post werd beknibbeld of doorgehaald , nu eens met dan 
weder zonder voldoenden grond , en op die wijze werd zon- 
der veel moeite becijferd , dat de tafelhouders van de annen 
kolossale sommen wonnen. — 

Reeds vóór de verschijning van sommige der laatstge- 
noemde geschriften was het pleit der Lombarden echter 
reeds beslecht, en wel ten hunnen voordeele. De Staten 
van Holland en die van Gelderland besloten , beide in het 
jaar 1658, dat het onderwerp der banken van leening niet 
de Kerk maar de Regeering aanging, en dat de Kerk 
zich voortaan van aUc bemoeiing daarmede had te. ont- 
houden. Het vrij uitvoerig besluit dienaangaande van de 
Staten van Holland was gedateerd 30 Maart 1658, en 
kwam ongeveer hierop neer. Naar aanleiding van het 
rapport van den politieken commissaris van H. Ed. Gr. Mo. 
op de jongste Zuid-Hollandsche Synode te Delft, dat op 
die Syiiod\3 lang was gedebatteerd over zeker gravamen van 
de Classis van Leiden en Neder-Rijnland , omtrent het al 
of niet toelaten tot het IL Avondmaal van sebasïiaen 
KONINGH , tafelhoudcr te Leiden , is na rijpe deliberatie 
besloten : dat het onderwerp der bankleening niet be- 



(1) Het 1» te vinden in <lo verzameling van de bibliotheek der Tweede 
Kamer. 
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hoort tot het oordeel van de Kerkeraden , Classen en 
Synoden , maar tot de zorg der politieke Regeering , en 
dat derhalve aan de politieke commissarissen op de aan- 
staande Synoden in beide kwartieren zal worden opge- 
dragen 9 om aan de daar compareerende Classen bekend 
te maken : dat het de wil van II. Ed. Gr. Mo. is , dat 
zij zich omtrent de hoegrootheid der overwinst in den 
geldhandel , zoo bij de banknegotie als anderszins , niet 
zullen aanmatigen cenige bepaling te maken; maar de 
bepaling daarvan zidlen overlaten aan de discretie en wijs- 
heid der overheid , in het vertrouwen , dat deze in de 
dienaangaande reeds gemaakte of nog te maken reglementen 
zooveel doenlijk zal zorgen , dat de goede ingezetenen , en 
voornamelijk de arme gemeente , door geen bijtenden woeker 
worden uitgemergeld; dat zij ook de banken van leening, 
door de magistraten in de respectieve steden van Holland 
en West-Friesland onder autorisatie en octrooi van H. Ed. 
Gr. Mo. opgericht of nog op te richten , en zoo goed 
geregeld als die magistraten oordeelen ten meesten dienste 
van de ingezetenen te behooren , hetzij die magistraten de 
administratie daarvan aan zich behouden of aan anderen 
vertrouwen , geenszins zullen hebben aan te merken als 
nering van onrechtvaardigen woeker, maar aJs middelma- 
tige handelingen; met bijvoeging dat H. Ed. Gr. Mo. 
niet verstaan dat de houders of bedienaars van zoodanige 
banken , wanneer zij zich houden binnen de palen der hun 
voorgeschreven reglementen , in den rang van onrecht- 
vaardige woekeraars zullen worden gesteld of bij de goede 
ingezetenen in verdenking gebracht zidlen worden. De 
Gedeputeerden van Enkhuizen hebben verklaard hierop 
niet te hebben geadviseerd , en die van Edam , dat zg 
hierin niet hebben geconsenteerd.- Een korter maar ge- 
lijksoortig besluit werd den 14<*«" Oct. 1658 door de Staten 
van Gelderland genomen. En wèl besloten de Staten van 
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Holland tevens , dat de reglementen op de leenbanken van 
de verschillende steden hun zouden worden toegezonden , 
ten einde te onderzoeken of die zoo waren ingericht , als 
tot het meeste soulagement van de arme ingezetenen 
eenigszins doenlijk was, en in geval van neen daaromtrent 
nadere maatregelen te nemen ; maar dit onderzoek had 
geen verder gevolg (1). 

Zoo bezorgde de politieke Regeering , althans in twee 
der voornaamste provinciën , aan de zaak der tafelhouders 
de overwinning. Die zaak bleef verder rusten ; de kerke- 
lijke twisten hielden op , strijdschriften verschenen er niet 
meer , en de strijd , dien ik in deze paragraaf wilde 
schetsen , kan hiermede als geëindigd worden beschouwd. 
Wel kwam de quaestie der tafelhouders nog van tijd tot 
tijd in de geschriften der geleerden ter sprake , en kwamen 
daarover zelfs in de tweede helft der achttiende eeuw 
eenige min of meer belangrijke tijdschrift-artikelen uit. 
Maar het komt mij voor dat die geschriften wel in een 
geschiedenis van oeconomische denkbeelden op hun plaats 
zijn 5 maar geenszins passen in het kader van een geschie- 
denis der Noord-Nederlandsche leenbanken. Opdat een 
geschrift met recht tot de geschiedenis eener instelling 
kimne worden gerekend , is er meer noodig dan dat het 
daarover handelt : daartoe moet het op die instelling althans 
eenigen invloed hebben uitgeoefend , of wel het uitvloeisel 
van of de aanleiding tot een emstigen strijd over haar 
^ondslagen geweest zijn. Met de bedoelde geschriften 
nu was dit in geenen deele het geval. 

In de volgende paragraaf heb ik beproefd de voor- 
naamste argumenten op te geven , die in de door mij 



(1) Resoluticn der Staten van Holland en West-Vriesland van 30 Maart, 
2 April , 20 Juni en 3 October 1658. Besolutien op het stuck van de banckcn 
van leeninge, genomen door de Staten van het Purstendom Gelre en Graef- 
Bchap Zutphen en van Hollandt ende West-Vrieslandt , Amsterdam 1658. 



170 

vermelde p^eschriften voor en tegen de tafelhouders worden 
aangevoerd. De uitspraken van godgeleerde en andere 
schrijvers, de interpretatie van Synodale resolutiën, van 
den catechismus- en van de liturgie der Ned. Herv. Kerk 
enz., meende ik buiten behandeling te kunnen laten. Uit 
het overige moest ik een keuze doen. — 



§ 2. I>K V(K)RNAAMSTf: AUOrMENTEN VAN 
WEEKSZIJDEX AANGEVOERD. 



Eerste Afdceling. 

Onder de verschilpunten in den strijd over de tafelhou- 
ders kan de \Taag , of de rente volgens het natuurrecht 
geoorloofd is , eigenlijk niet gerekend worden, cloppen- 
BUKG en sAi.MASius zijn de ccnige strijders, die zich met 
deze quaestic bej)aaldelijk Ixjzig houden ; maar terwijl de 
hoofdvraag, of namelijk de tafelhouders aan het Avondmaal 
Ixïhoorden te worden toegelaten ja of neen , door deze 
beide schrijvers in lijnrecht tegenovergestelden zin wordt 
beantwoord , zijn zij eenstemmig van oordeel dat het natuur- 
recht de rente toelaat , en verschillen hier alleen op onder- 
geschikte punten (1). boxiiorn en gkaswinckel laten deze 
vraag rusten , en de overige bestrijders der tafelhouders , 
meerendeels theologanten , houden hen hierin gezelschap. 

Volgens 8ALMASIUS is de rente, usura, de prijs voor 
het gebruik van geleend geld (2). Foenus is een mutuuni 
cum usura, een verbruikleening onder beding van wettige 
renten , naar mate van de hoedanigheid der geleende zaak 



(1) Waarschijnlijk hcett deze overeen stcmmiug aan LASPEYRES aanleiding 
gegeven om CLOPPENBURG onder de verdedigers der tafelhouders te rang- 
schikken ; evenwel ten onrechte; VAN REES heeft de fout verbeterd. LASPEYRES 
pag. 2()l. VAN BEE8 I pag. 35U noot. 

(2) SALMASIUS de usuris pag. 98. 
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en den toestand der contraheerende partijen (1). Er zijn 
twee soorten van renten, gewone en bodemerij-renten. De 
gewone renten worden wederom onderscheiden in foenebres, 
die namelijk reeds terstond bij het uitleenen van het geld 
bedongen zijn, en non foenebres, dat zijn de zoodanige die 
ontstaan uit mora, uit den niet betaalden prijs eener ver- 
kochte en geleverde zaak, uit legaten en fideicommissen, enz. 
Maar of de renten foenebres zijn of niet, in elk geval 
zijn zij compensativae, en vergoeden den schuldeischer het 
belang dat hij er bij zou gehad hebben om zijn geld niet 
te missen; van daar de naam interest. De door sommi- 
gen gemaakte onderscheiding tusschen usm^ae compensativae 
en lucrativae is onjuist. Op geheel denzelfden grond be- 
rust de verplichting tot betaling van rente voor den nog 
niet betaalden prijs van een gekochte en geleverde zaak 
(usura non foenebris) en voor het gebruik van geleend geld 
(usura foenebris) ; voor den kooper is het hetzelfde of hij 
het verschiddigde geld zoolang houdt of wel geld van den 
verkooper ter leen heeft ontvangen ; en wat den verkooper 
betreft , deze mist in beide gevallen zijn geld. Het lucrum 
cessans en het damnum emergens moeten den schiddeischer 
worden vergoed (2). Deze heeft wellicht in den tijd waarin 
hij zijn geld heeft moeten missen gelegenheid gehad om 
voor lagen prijs een landgoed te koopen ; wellicht is zijn 
huis van ouderdom ingestort en had hij dat door tijdige 
reparatiën kunnen voorkomen ; het is billijk dat hem het 
een of het ander vergoed worde. Ja al is niets van dien 
aard geschied , het kon gebeuren , en in de onzekerheid 
heeft hij volkomen het recht om voor het gebruik van 
zijn geld renten te bedingen. Wanneer het verhuren eener 



(1) SALMASIUS de UBuris pag. 150. 

(2) Elders (de trapezitico foenore pag. 87) keart SALMASIUS deze onder- 
Bcheiding af en beweert hij dat zij in den goeden tijd der rechtsgeleerdheid 
onbekend was. 
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zaak voor een zekeren prijs geoorloofd is, moet het uitzetten 
van geld op renten evenzeer geoorloofd zijn. Mutuum: 
foenu» 1= commodatum : locatiim ( I ). 

Wat C'LOPPENBURG Ixjtrcft , deze onderscheidt tusschen 
U8ura incidcns , dat is die rente die bij mora of kwade 
trouw van den schuldenaar voor lucrum cessans of damnum 
emergens gegeven wordt, en usura negotiativa, die vooraf 
bedongen wordt (2). Beide soorten van rente keurt hij goed; 
alleen is hij niet l)estand tegen de vrees, dat de usura negotia- 
tiva den Staat zou kunnen uitputten door de menschen van 
den handel , den landlxjuw en andere nuttige bedrijven terug 
te houden ; wanneer men zich bij uitsluiting Ixjzig houdt met 
het behalen van winst uit geld, zonder risico, dan ontaardt 
de usura negotiativa in luci^atoria en wordt verderfelijk (3). 
Deze rcdenecring Iwlet cloppenbuug echter niet, om in 
h(»t vijfde hoofdstuk van zijn werkje, dat tot opschrift 
heeft : Non esse usuras moderatas contra jus naturale , de 
voornaamste argumenten te weerleggen die tegen de usura 
negotiativa worden aangevoerd, en om in het zesde hoofd- 
stuk te betoogen : Usuras moderatas de jure naturali justas 
esse. Deze beide hoofdstukken zou salmasius zonder eenig 
bezwaar hebben kunnen onderschrijven , wellicht op het be- 
weren na dat de rente l)eneden de helft van de met het 
kapitaal behaalde winst moet blijven , omdat bij het mutuum 
de schuldenaar de risico van het geld draagt, in onder- 
scheiding van de maatschap , waarbij zij voor den inbren- 
ger is (4). Op een andere plaats geeft cloppenburg 
zijn afkeer te kennen van zoodanige renten , die tegen de 
Christelijke liefde of tegen de rechtvaardigheid zondigen (5"). 



(I) SALMASIUS de usnris pag. 159-1111. 

02) CLOPPENBURG de foenorc et usuris pag. 1)-11. 

(3) CLOPPENBURG pag 13, 14. 

(4) CLOPPENBURG pag. 24. 

(5) CLOPPENBURG pag. 6. 
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Ondanks deze verschilpunten waren cloppenburg en 
SALMASius bondgenooten tegenover hen, die zich tegen 
alle bij het aangaan eener geldleening bedongen renten , 
zij mochten dan usiirae foenebres of negotiativae heeten , 
aankantten. Eenstemmig betoogden zij dat de oorsprong 
der rente gelegen is in de dankbaarheid, die ieder aan 
dengene , die hem een dienst bewezen heeft , verschuldigd 
is. Het woord mutuum is niet afgeleid van de meo tuum, 
maar van het Siciliaansche woord fAoltog^ dat hetzelfde be- 
teekent als /ci^t; , dank. Die afleiding is daarom van belang, 
omdat zij op de beteekenis van het woord grooten invloed 
uitoefent ( 1 ). Het mutuum schept een verbintenis om aan 
den schuldeischer een bewijs van dankbaarheid te geven , 
opdat deze in het behaalde voordeel deele. Maar moet de 
schuldenaar in het bewijzen van die dankbaarheid niet wor- 
den vrijgelat<ïn ? Xeen , hij is daartoe verbonden ; wie het 
geld van een ander zou leenen om daarmede winst te doen, 
en meenen zou dat hij geen andere vergoeding schuldig 
was dan de bloote teruggave van het kapitaal , zou roof 
plegen ; tegen mogelijke ondankbaarheid bij den schiddenaar 
moet worden gewaakt; de schuldeischer zou verkeerd han- 
delen tegenover zijn vrouw en kinderen of zijn pupillen , 
door geen aandeel te bedingen in de winst, die anderen 
met zijn geld behalen. Daarom is het bewijzen van dank- 
baarheid al spoedig in het betalen van een prijs overge- 
gaan (2). Onhoudbaar zijn de tegenwerpingen , waarmede 
men het geven van renten tracht te bestrijden. 

1°. Het geld is van nature onvruchtbaar , zegt men, en 
ook voor het afslijten der geleende zaak kan hier geen rente 
worden gevorderd, want geld slijt niet. Het is onjuist dat het 
geld uit zijn aard onvruchtbaar zou zijn. Niets is onvrucht- 



(1^ SALMASIÜS de usiiris pag. 2 seqq. 

{2) SALMASIUa de usuris pag. 2G8''8eqq. CLOPPENBURG pag, 25-28. 
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baar, indien de mensch het vruchten wil laten voortbrengen. 
Alleen dan is het geld onvruchtbaar , wanneer men het 
geen renten laat dragen. Op zich zelf is bijv. een huis 
niet vruchtbaarder dan een som gelds; indien men het om 
niet door een ander laat bewonen, is het even onvi-ucht- 
baar als geld dat men renteloos uitleent; het huis wordt 
vruchtbaar als men een huurprijs, het geld als men rente 
bedingt (1). De rente wordt betaald voor het gebruik 
van het geld; de schuldenaar heeft daarvoor wellicht een 
huis gekocht, zoodat hij niet langer in een huurhuis be- 
hoeft te wonen, of een landgoed waarvan hij groote inkom- 
sten trekt, of koopwaren die hij met winst weder verkoopt, 
of wel hij heeft zich daarmede van een lastigen schuld- 
eischer bevrijd. En komt het nu niet op hetzelfde neer, 
of men bijv. een landgoed koopt, dit verhuurt en van den 
huurder jaarlijks 100 gld. vordert, of dat men tegen 100 gld. 
jaarlijksche rente aan iemand het geld leent, waarvoor hij 
zelf zulk een landgoed kan koopen (2) ? En is het ge- 
leende geld al niet zoo voordeelig besteed, dit had toch 
kunnen geschieden ; de schuldeischer behoeft dat niet te 
onderzoeken, wanneer hij zich slechts aan de wet houdt 
en niet leent aan verkwisters of minderjarigen. Want be- 
halve voor het gebruik van het geld wordt de rente ook 
betaald voor het belang, dat de schuldeischer er bij had 
om zijn kapitaal niet te missen (3). 

2°. Het mutuum, voert men aan, brengt de geleende 
zaak in den eigendom van den schuldenaar, de meo tuum ; 
indien geleend geld dus voor den schuldeischer vruchten 
draagt, brengt het die voort voor een ander dan zijn 
eigenaar. De major dezer redeneering is echter onjuist. 
Het mutuum is geen vervreemding. Het geleende geld 



([) SALMASIUS de usiiris pag. 198, 199. 

(2) SALMASIua de nsnris pag. 195. CLOPPENBURG pag. 20-22. 

(3) SALMASIUS de usnris pag. 196, 197. 
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wordt den schuldenaar in gebruik gegeven, maar blijft te 
zijnen opzichte aes alienum, en wordt niet tot zijn goe- 
deren maar tot die van den schuldeischer gerekend ; de 
schuldeischer kan de vordering aan den schuldenaar ver- 
koopen, of wel, onafhankelijk van den wil van dezen, aan 
ean derde. Wel wordt de macht om het geld te ver- 
vreemden aan den schuldenaar overgedragen ; maar het 
kapitaal bestaat eigenlijk niet in die geldmunten, waardoor 
het vervangbaar wordt , maar in de hoeveelheid koop- 
waren, waarop het geschat wordt (1). 

3°. Omdat het geld, zoo betoogt men verder, niet uit 
zich zelf maar alleen door de nijverheid van den gebruiker 
vruchten voortbrengt, zoo is het duidelijk dat de schuld- 
eischer datgene wat hij boven het kapitaal vordert niet 
uit zijn eigendom maar uit de nijverheid van een ander 
verkrijgt. Onjuist: de schuldeischer zal in de winst, met 
het geleende geld behaald, deelen krachtens zijn niet afge- 
staan eigendomsrecht, en niet alleen krachtens de nijver- 
heid van een ander; dit is volkomen billijk. Ook een 
maatschap wordt gewoonlijk zoo ingericht , dat wanneer 
de een zijn kapitaal en de alider zijn nijverheid inbrengt , 
de winsten gedeeld worden (2). 

4°. Het is onbillijk , beweert men , om den schulde- 
naar, die terstond de risico van het geleende geld loopt, 
nog bovendien te bezwaren met het betalen van renten 
aan hem , wien die risico ontnomen is. Het geld zou echter 
onmogelijk anders dan voor risico van den schuldenaar 
kunnen zijn , omdat het noodzakelijk is dat het hem toe- 
behoore zoolang hij er gebruik van maakt; de schuld- 
eischer heeft er alle macht over verloren en behoeft niet 
dezelfde zaak terug te krijgen. De schuldenaar betaalt 



(1) CLOPPENBURO pag. 2% 23. SALMASIÜS de usüris pag. 202 eeqq. 

(2) CLOPPENBURG pag. 24. 
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renten als een prijs voor de overdi-acht van het geld in 
zijn macht, zoodat hij er gebruik van kan maken (1). 
Ook kan de schuldeischer nooit buiten alle risico blijven, 
indien hij ten minste naar billijkheid wil handelen; want 
zelfs indien hij zekerheid heeft genomen voor de terug- 
gave van het kapitaal, zal hij, in geval de gansche geleende 
som bij toeval is te niet gegaan, toch wel van de bedongen 
renten afzien (2). 

5°. Eindelijk zijn sommigen van meening, dat de geld- 
handel den landbouw en alle andere bedrijven in den weg 
zou staan (3). Maar niet alle lieden kunnen landbouwers 
of kooplieden of handwerkslieden zijn; waarom zouden dan 
ook niet sommigen zich met den geldhandel bezig houden? 
Gelijk de landbouw bijna niet bestaan kan zonder den 
handel , zoo kan de handel schier niet in stand blijven 
zonder den geldhandel. Kooplieden , die dikwijls geen geld 
bij de hand hebben om op een gunstig oogenblik waren 
in te koopen , zouden een aantal gelegenheden om winst 
te behalen moeten derven , indien er geen geldschieter 
was, bereid om hen bij te springen. Nooit heeft ook 
de practijk dit bezwaar bevestigd; de overvloed van 
geldhandelaars heeft nimmer bewerkt , dat akkers , geschikt 
om bebouwd te worden , braak bleven liggen. Integen- 
deel , waar veel geldhandelaars zijn , daalt de rente, omdat 
altijd de een of ander bereid is tegen lager renten te 
leenen ten einde de leeners tot zich te lokken: een over- 
vloed van lieden , die hetzelfde bedrijf uitoefenen , maakt 
dat bedrijf altijd voor ieder hunner minder winstgevend. 
En daardoor komen vermogende lieden er juist toe , om 



(1) SALMASIUS de nBiiris pag. 221-223. 

(2) CLOPPENBURG pag. 25. Dit laatste zou SALMASIUS denkelijk niet 
hebben to^egeven. 

(3) Boven is gebleken dat ook CLOPPENBUltO deze meening tot zekere 
hoogte was toegedaan. 
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als om strijd hun geld in landerijen te beleggen , daar zij 
daarmede meer winst kunnen behalen dan door het tegen 
lage renten uit te zetten (1).- 

Zooals in den aanvang dezer afdeeling reeds gezegd 
is, waren het echter niet de Noord-Nederlandsche bestrij- 
ders der tafelhouders in de zeventiende eeuw , tegen wie 
dit betoog was gericht ; maar veeleer, behalve eenige wijs- 
geeren der Oudheid, waaronder aristoteles een eerste 
plaats innam , de leeraars van het Kanonieke recht , dat 
alle rente verbood. De tegenstanders der tafelhouders 
zouden zich , indien zij deze zijde der quaestie hadden be- 
handeld, denkelijk grootendeels bij het gevoelen van clop- 
PENBURG hebben neergelegd. Het was dan ook uit een 
anderen hoek , dat eerlang het vuur tegen salmasius werd 
geopend, naar aanleiding van sommige der medegedeelde 
redeneeringen. Door het betoog, hierboven onder 2° 
der tegenwerpingen kortelijk vermeld , dat het mutuum 
geen alienatio mocht heeten , had hij vele rechtsgeleerden 
tegen zich in het harnas gejaagd , en deze zijn stelling 
werd weldra met kracht door een hunner bestreden. Of- 
schoon deze strijd het onderwerp dezer bladzijden slechts 
zijdelings raakt , meen ik toch wel te doen door ook daar- 
van hier een overzicht te geven. De voornaamste argu- 
menten , die tegen salmasius werden aangevoerd , waren 
de volgende. 

Bij verbruikleening verkrijgt de leehet^' deii ' eigendom 
van de geleende zaak: dit blijkt uit § 40 Inst. de rer. 
dom. , waar geleerd wordt dat wij de zaken jure naturali 
verkrijgen zoodra de overgave of het voortellen geschiedt 
met den wil van den eigenaar; het- blijkt ook daaruit, 
dat betaling meermalen in de Pandecten een vervreem- 



(1) SALMASIUS de usuris pag. 223-225. Het hierop volgend beioog van 
SALMASIUS, dat het nemen van renten niet onnatuurlijk is, meen ik te kun* 
nen voorbijgaan. 

12 
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ding genoemd wordt, en als er bij betaling vervreemding 
plaats heeft, dan is dat nog veel meer het geval bij 
verbruikleening; want wie geeft wat hij niet schuldig is , 
moet veeleer geacht worden te vervreemden , dan hij die 
betaalt wat hij schuldig is (1). Alle rechtsgeleerden geven 
dan ook toe , dat bij verbruikleening eigendom wordt over- 
gedragen. In elke overeenkomst, waarbij eigendom wordt 
overgedragen , heeft noodzakelijk een vervreemding plaats , 
want een vervreemding is een overdracht van eigendom ; 
derhalve is ook de verbruikleening een ver\Teemding (2). 
Zij is dit even goed aJs koop of ruiling; bij koop wordt 
de prijs , bij ruiling de eene zaak voor de andere , bij 
verbruikleening een zaak van hetzelfde geslacht als de uit- 
geleende betaald. Evenals een koopman , die den kooper 
voor den prijs crediet heeft gegeven , toch geacht wordt 
zijn waren vervreemd te hebben : evenzoo wordt hij , die 
zijn geld heeft uitgeleend , geacht dat vervreemd te heb- 
ben , ondanks men is overeengekomen dat de leener eenigen 
ty^ later SR* ande r gfM zal betalen (3). 

Men tracht deze redeneering te verzwakken door te be- 
weren dat de betaling van het verschuldigde geen ver- 
vreemding zou zrjh. Z^ w Alt echter wel degelijk ; zelfs 
de delegatie wordt een vervreemding genoemd , dus de be- 
taling des te meer (4). Ja maar , zegt men , indien ver- 
bruikleening en betaling beide vervreemdingen zijn , dan 
mag een erfgenaam, ingesteld op voorwaarde dat hij niets 
van den boedel zal vervreemden , noch geld uitzetten , noch 
zelfs schulden betalen; en wat heeft hij dan aan zijn 



(1) CTPBIANI BEONEBI de injasiitia qQanmdatn legnm Romananim pag. 93. 
PETBI OUNAEI sententia defensa a CTPRIANO REQNERO pag, 35, 36. 

(2) CYPRIANI REGNERI de injasiitia eet. pag. 102. PETRI CUNAEI Henten- 
tia defensa pag. 27, 30. 

(3) PETRI CUNAEI sententia defensa pag. 45. 

(4) CYPRIANI REGNERI propempticon ad SALMASIUM pag. 29. PETBI 
CUNAEI sententia defensa pag. 74. 
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erfenis? jüstinianus, voegt men er bij, maakt dan ook 
in de 1. uit. Cod. de rebus alienis non alienandis^ waar 
hij opgeeft wat men in het hier gestelde geval niet mag 
doen , van het geven in verbrmkleening geen melding. Dit 
gaat evenwel volstrekt niet op. Bij eiken uitersten wil 
moet meer op de bedoeling van den erflater dan op zijn 
woorden gelet worden; de woorden moeten cum grano salis 
worden uitgelegd. Men kan niet aannemen , dat een on- 
geoorloofd verbod, als dat om schulden te betalen uit de 
nalatenschap , in de bedoeling van den erflater lag; noch 
ook dat het zijn wil was dat zijn erfgenaam , dien hij 
dan toch blijkens de erfstelling heeft willen eeren, uit den 
boedel geen geld zou mogen uitleenen of schulden be- 
talen. De nalatenschap wordt door het uitzetten van 
geld op renten niet verarmd maar verrijkt. En het 
verbod van vervreemding kan niet geacht worden zich uit 
te strekken tot zoodanige zaken , quae servando servari 
non possunt; die zaken mogen wel degelijk verkocht wor- 
den; en hiertoe wordt het geld geacht te behooren (1). 

Voorts wordt betoogd, dat ten tijde van cicero slechts 
twee soorten van vervreemding gebruikelijk waren, en dat 
de verbruikleening* tot geen dier beide soorten behoort. 
Maar dit doet niets ter zake, want het nudum jus Qui- 
ritium , waarop dit betoog berust , is door justinianus op- 
geheven. Jure Justinianeo wordt door levering op de 
volledigste wijze eigendom verkregen; de verbruikleening 
is een vervreemding, die onder het genus levering moet 
worden gerangschikt (2). 

Men werpt tegen de spreekwijzen , bij de oude rechts- 
geleerden in gebruik. Laat ons zien , welke die uitdruk- 
kingen zijn. De woorden aes alienum bewijzen niets: 
dezelfde persoon kan eigenaar zijn van de ontvangen zaak 

(1) PETRI CUNAEI sententia defensa pag. 53-58, 64, 65. 

(2) PETRI GUN A BI senteotia defensa pag. 73. 

12* 
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en schuldenaar Tan een andere zaak, die hij daarvoor zal 
betalen of teruggeven ; de genoemde woorden hebben alleen 
op de laatstgemelde zaak betrekking. Hetgeen iemand 
verkrijgt is suum, hetgeen hij daarvoor is verschuldigd is 
alienum; een schuldenaar die iets ontvangen heeft dat hij 
in hetzelfde geslacht zal teruggeven heeft aes alienum, 
d. i. een schuld, aang^;aan ( 1 ). Maar locare pecuniam, 
conducerc nummos dan? Dat is sierlijk, maar on- 
eigenlijk uitgedrukt. Alleen een onkimdige in het recht 
kan de verbniikleening onder de soorten van huiu* lung- 
schikken. Wel wordt bij beide overeenkomsten de zaak 
ten gebruike gegeven , maar bij de verbruikleening gaat 
bovendien haar eigendom op den ontvanger over (2). Hoe 
men zich op de uitdndddngen credere pecuniam, 
creditum, creditor heeft kimnen beroepen, is raadsel- 
achtig. Credere is juist ze» ver\Teemden dat men eigen- 
dom overdi'aagt , want wie dit niet doet kan niet gezegd 
worden zich op de goede trouw van een ander te verlaten 
(credere, toevertrouwen). Ook een koopman die zijn kooper 
iets op crediet verkoopt , vervreemdt , en toch pleegt, het 
woord credere van hem te worden gebezigd. Creditor 
wordt de uitleener genoemd niet met het oog op de gegeven 
zaak, maar op de beloofde zaak van hetzelfde geslacht, die 
hij door middel van een personeele actie kan invorderen. 
Dit geldt ook van eenige andere uitdrukkingen (3). Maar, 
zegt men, nergens wordt geleend geld pecunia alienata 
genoemd. Wel zeker. Die woorden worden onder anderen 
bepaald gebezigd in de 1. 41 D. de reb. credit. Daaren- 
tegen zeggen de rechtsgeleerden nimmer , dat de schuldenaar 
bij verbruikleening pecunia aliena gebruikt (4). 

- (IJ CYPBIANI BEONBRI de mjnstitia eet pag. 9G. PETBI CU^AEI sententia 
defensa pag. 37, 38. 

(2) PETBI CUNAEI sententia defensa pag. 39, 40. 

(3) PETBI CUNAEI sententia defensa pag. 49-51. 

(4) PETBI CUNAEI sententia defensa pag. 27, 31-34, 47. 
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Voorts voert men aan dat wanneer iemand bijv. goud 
geeft aan een goudsmid om daarvan ringen te maken , 
deze overeenkomst als huur (en dus geen vervreemding) 
wordt beschouwd ; maar men vergeet er bij te voegen dat 
dit alleen huur blijft , zoolang hetzelfde goud gebruikt 
wordt , maar dat het niet langer huur doch veeleer ruiling 
is , wanneer de ringen uit ander goud worden vervaar- 
digd ( 1 ). Eindelijk zegt men : een zaak kan iemand niet 
te beurt vallen ex duabus causis , en toch kan men hetgeen 
men iemand in verbruikleen gegeven heeft aan denzelfden 
persoon kort daarna schenken. Maar in dat geval is het 
niet de geleende zaak , maar de verbintenis om een zaak 
van hetzelfde geslacht te geven , die geschonken wordt. 
Die zaak van hetzelfde geslacht is wel in de plaats getreden 
van de geleende zaak , maar is evenwel een andere (2). — 

Natuurlijk bleef salmasius hierop het antwoord niet 
schuldig. Zijn betoog , dat het mutuum geen alienatio is , 
komt voornamelijk op het volgende neer. 

De strijd over den aard der verbruikleening is een strijd 
over woorden , maar woorden zijn in de rechtsgeleerdheid 
van het hoogste belang (3). De verbruikleening behoort 
tot die contracten , waarbij alleen het gebruik eener zaak 
wordt afgestaan. Bij mutuum gelijk bij commodatum had 
de uitleener alleen de bedoeling om zijn zaak ten gebruike 
te geven , niet om die te vervreemden. De zaken die in 
gebruik worden gegeven zijn van tweeërlei aard : sommige gaan 
door het gebruik te niet , andere blijven in wezen. Die zaken, 
die door het gebruik te niet gaan of verslimmeren , kunnen 
niet anders in gebiiiik worden gegeven dan door de over- 
dracht van haar eigendom ; de eigendom wordt afgestaan ten 
einde het gebruik mogelijk te maken , maar keert later tot 



(1) PETBI CUNAEI sententia defensa pag. 67-69. 

(2) PETRI CüNAEI sententia defensa pag. 81, 82. 

(3) MASSALIA diatriba de mutuo pag. 18. 



182 

den uitleeiier terug ; daar de eigendom niet kan terugkeeren 
ten opzichte derzelfde zaken , die immers verteerd zijn , 
wordt hij teruggegeven in zaken van hetzelfde geslacht (1). 
Bij de verbruikleening wordt dus eigendom verkregen , 
maar heefl geen vervreemding plaats. Het is een dwaling 
dat dit hetzelfde zou zijn. Waar vervreemding plaats heeft 
is ook eigendom s verkrijging ; maar niet omgekeerd. Wie 
in zijn bosch wilde dieren vangt, of wie door aanspoeling 
land verkrijgt, wordt daarvan eigenaar zonder dat hierbij 
vervreemding plaats heeft (2). Vele zaken, waarvan de eigen- 
dom bij de Romeinen jure civili werd overgedragen, werden 
verkregen zonder te worden vervreemd. Oudtijds waren 
er jure Quiritium slechts twee vervreemdingen, namelijk 
de mancipatio en de in jure cessio van res mancipi. Tot 
geen van beide behoorde de verbruikleening. Indien zij 
een vervreemding is, dan moet zij dit wezen als een species 
van de levering. Maar voor de levering zijn twee ver- 
eischten , zonder welke zij geen vervreemding schept : degeen 
die levert moet eigenaar van de zaak zijn , en hij moet 
den wil hebben om de zaak te vervreemden. Het tweede 
vereischte ontbreekt bij de verbruikleening. Wel draagt 
de uitleener bij verbruikleening den eigendom der zaak 
over en facit rem accipientis, maar hij doet dit alleen 
omdat hij hoopt haar, of althans een zaak van hetzelfde 
geslacht, eenigen tijd daarna terug te ontvangen. Even 
goed als het commodatum en het depositum kan het 
mutuum dienen tot voorbeeld van een levering zonder 
animus alienandi (3). Het mutuum gratuitum staat gelijk met 
het commodatum; het mutuum foenebre met de locatie. 
Noch bij het commodatum noch bij de locatio heeft ver- 



(L) MAHSALIA diatriba de matuo pag. 27-29. SALMASIUS de mpdo usararum 
praefatio pag. 51. 

(2) MASSA LIA diatriba de mutuo pag. 100. 

(3) MASSALIA diatriba de mutuo pag. 101-111. 
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vreemding plaats. Die zou dan bij liet mutiium moeten 
geschieden omdat hierbij niet dezelfde zaak , maar een 
andere , daaraan gelijk in aard en in maat , getal of gewicht 
wordt teruggegeven (1). Deze omstandigheid kan echter 
onmogelijk de overeenkomst van natuur doen veranderen. 
Stel dat ik iemand 1 00 gld. heb geleend , niet om te ge- 
bruiken maar alleen om bijv. te vertoonen , dus in bruik- 
leen ; hij verliest echter dat geld of het wordt hem 
ontstolen ; en hij geeft mij 1 00 gld. terug in andere stukken 
gelds. Kan nu door het toeval van het verlies of van 
den diefstal de overeenkomst van aard veranderen en een 
vervreemding ontstaan ? Of omgekeerd , ik heb iemand 
1 00 gld. in verbruikleen gegeven , toevallig krijgt hij 
echter geld en laat mijn geld ongebruikt liggen ; indien hij 
mij nu 1 00 andere guldens geeft , dan zou er vervreem- 
ding plaats hebben , maar niet als hij mij mijn eigen geld 
teruggeeft? Deze ongerijmdheden volgen uit het bestreden 
stelsel (2). In dat stelsel is ook het geval mogelijk dat 
een verhuurde zaak deels voor vervreemd , deels voor niet 
vervreemd moet worden gehouden. In elk verhum-d huis 
bevinden zich vele zaken , die verslijten , bederven of ver- 
loren gaan en door den huurder moeten worden hersteld 
in den toestand waarin hij ze gevonden heeft , zooals in 
de huurcontracten pleegt te worden bedongen; bijv. venster- 
ruiten , deuren , sloten , sleutels , enz. ; die zaken zouden 
dan ten gevolge der huurovereenkomst worden vervreemd, 
en de eigenaar zou zijn huis deels verhuurd deels ver- 
vreemd hebben (3) ! 

Met de meening, dat verbruikleening geen vervreemding 
is , stemmen verschillende uitdrukkingen der rechtsgeleerden 



(1) MASSALIA diatriba de mutuo pag. 29, 31. 

(2) SALMASIUS de modo usurarum pracfatio pag. 51. MASSALIA diatriba 
de mutuo pag. 32. 

(3) MASSALIA diatriba de mutuo pag. 30. 
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zeer goed overeen. Geleend geld wordt ten opzichte van 
den schuldenaar aes alienum genoemd, zoodat het niet 
door den schuldeischer kan zijn gealieneerd. Datgene wat 
aan den uitleener is verschuldigd heet aes suum. Het 
geleende geld wordt niet tot den boedel van den leener 
gerekend: bona cujusque intelliguntur quae deducto aere 
alieno supersunt; was de verbruikleening een vervreemding, 
dan zou dit anders moeten zijn. De Romeinen spreken 
van locare, collocare pecuniam, nummos condu- 
cere eet. (1). Geleend geld wordt pecunia credita, 
credit um genoemd , de uitleener creditor, de leener 
debitor; die woorden worden nimmer gebruikt van ver- 
vreemdde zaken: wat verschuldigd is, is niet vervreemd. 
Bij de verbruikleening kan de uitleener niet zoozeer 
zeggen do ut des als do ut reddas. Indien de uitleener 
vervreemdt , dan moet dat evenzeer gezegd worden van 
den leener ' die de geleende som teruggeeft ; die betaling 
nu wordt red der e genoemd; de uitleener kan zijn zaak 
rep eter e, reposcere, en wordt gezegd het geleende 
te recipere. Die woorden zou men niet kunnen bezigen 
als de verbruikleening een vervreemding was; redde re 
zegt men alleen van zaken , die ons niet toebehooren ; 
omgekeerd, wie een zaak vervreemd heeft kan haar niet 
repetere, en recipere doet iemand zijn eigen zaak (2). 
Onderstel eens het geval dat een erflater iemand tot erf- 
genaam heeft ingesteld onder de voorwaarde dat hij niets 
van de goederen der nalatenschap zal vervreemden. Indien 
men nu de verbruikleening als een vervreemding beschouwt, 
dan zou die erfgenaam het gereed geld , dat hij in den 
boedel vond , niet op rente mogen uitzetten. Ja hij zou 



(1) BA.LMASIUS de modo UHurarum praefatio pag. 49. MASSALIA diatriba 
de mutao pag. 18-23. 

(2) SALMASIUS de modo usurarum praefatio pag. 48 , 49. MASSALIA 
diatriba de mutuo pag. 39-42. 
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daanüt zelfs niet de schuldeischers van den overledene 
mogen betalen , nam et qui solvit dominium transfert. Zulk 
een testament zou immers niet kunnen gelden , dat de 
betaling van schulden uit de goederen der nalatenschap 
verbood ? En al kon het gelden , wat zou de erfgenaam aan 
zulk een erfstelling hebben? Het zou een Tantalus-kwelling 
voor hem zijn. Hij zou voor het gereede geld van den 
boedel zelfs niets mogen koopen , want wie iets koopt ver- 
vreemdt den prijs, nog veel meer dan hij die geld uitleent. 
Men vindt een uitweg : hij zou de huizen en landgoederen 
der nalatenschap mogen verhuren ; dat is geen vervi-eem- 
den. Maar waarom mag hij dan niet evenzeer het gereede 
geld verhuren? justinianus noemt in de 1. uit. Cod. de 
rebus alienis non alienandis op , wat men niet doen mag 
wanneer het vervreemden van de goederen des boedels ver- 
boden is ; daartoe behoort het geven in vruchtgebruik , erf- 
pacht of hypotheek , het opleggen van servituten , enz. , 
maar niet het uitleenen van geld (1). 

Ziehier zelfs een voorbeeld van huur , waarbij niet 
dezelfde zaak , maar een zaak van hetzelfde geslacht 
wordt teruggegeven : wanneer men goud aan een goudsmid 
geeft om ringen te maken. De goudsmid kan zeer goed 
het ontvangen goud voor andere doeleinden gebruiken en 
de ringen uit ander goud vervaardigen ; dan is er nog meer 
dan verbruikleen , want èn het wezen èn de vorm der zaak 
verschillen. Toch hielden de Ouden dat wel degelijk voor 
huur en niet voor vervreemding (2). 

Datgene wat eens op eenigen rechtsgrond vervreemd is, 
kan niet op een anderen rechtsgrond aan denzelfde door 
denzelfde opnieuw vervreemd worden : hetgeen ik aan 
iemand verkocht heb kan ik hem niet nog eens schenken. 
Maar het is zeer goed mogelijk om iemand iets in ver- 



(1) MASSALIA diatriba de mutuo pag. 47-58, 59. 

(2) MASSALIA diatriba de mutuo pag. 78, 79. 
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bruikleen te geven en het hem na weinige dagen te 
schenken. Dat is echter geen schenking maar een be- 
vrijding van schuld, werpt men tegen: alsof het daarom 
geen vervreemding ware (1). 

Nogmaals derhalve: bij de verbruikleening gaat eigen- 
dom over zonder vervreemding. De uitgeleende zaak is de 
mijne, omdat ik haar niet vervreemd heb maar alleen haar 
gebruik heb afgestaan, en omdat ik gegeven heb op voor- 
waarde dat mij teiiig zal worden gegeven; zij is de uwe, 
omdat ik haar eigendom heb overgedragen, om u het ge- 
bruik mogelijk te maken, en opdat gij na verloop van den 
tijd voor het gebruik bepaald mij in hetzelfde geslacht 
zoudt teruggeven wat mij toekomt (2). — 

Ziedaar de beide stelsels omtrent den aard der ver- 
bruikleening tegenover elkander geplaatst. Het komt mij 
voor dat beide partijen om de waarheid heendraaiden. 
Bij het mutuum worden voorzeker de geldstukken ge- 
alieneerd; daarentegen blijft het kapitaal, dat door die 
geldstukken wordt gerepraesenteerd, de eigendom van den 
uitleener. Uit het résumé van het stelsel van salmasius, 
dat ik met opzet nog eens aan het hoofd dezer bladzijde 
heb geplaatst, ziet men hoe de waarheid bij dezen geleerde 
begon te schemeren. Het was echter voor een volgende 
eeuw bewaard, om het licht der oeconomische wetenschap 
door de nevelen te zien heenbreken, om de rol, die het 
geld in het maatschappelijk verkeer vervult, duidelijk te 
hooren uiteenzetten. Hiertoe was salmasius, ofschoon hij 
op sommige plaatsen zijner werken (3) blijken geeft-, dat hij 
het bestaan van een kapitaal, afgescheiden van de zaken 
die het vertegenwoordigen, zoo al niet begreep dan toch 
gevoelde, niet in staat. Het sprak overigens van zelf, dat 



(1) MASSALIA diatriba de matuo pag. 133, 134. 

(2) MASSALIA diatriba de matuo pag. 139. 

(3) Ygl. boven pag. 175. SALMASIUS de nsaris pag. 202 seqq. 
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deze juridische redeneeringen alleen de geleeixien konden 
behagen, maar door allen, die in de moedertaal en dus 
voor een grooter publiek schreven, werden ter zijde gelaten. 



Tweede Afdeeling. 

Bij uitnemendheid populair was daarentegen het terrein 
voor den strijd, dat het onderwerp van deze afdeeling 
zal uitmaken, namelijk de Heilige Schrift. In de vraag , 
of het nemen van renten, gelijk de tafelhouders dat in 
practijk brachten , volgens den Bijbel geoorloofd was, stelde 
bijna iedereen belang, omdat hij daarover kon of althans 
meende te kunnen meepraten. Elkander teksten toewerpen, 
dat kon iedereen; was al de tekstuitlegging van salmasius 
c. s. voor velen te hoog, de betoogtrant van de bestrij- 
ders der tafellioudcrs uit den Bijbel lag onder ieders be- 
reik, en ook uit dien hoofde hadden de tegenstanders der 
Lombarden het voordeel der j^opulariteit. Aan hen geef 
ik in de eerste plaats het woord. 

Onbehoorlijke winst die iemand geniet van geleend geld 
is een zonde tegen het achtste gebod, die genoemd wordt 
bijtende woeker of ook wel alleen woeker (Psalm XV: 5. 
Ezech. XVIII : 8. Spreuken XXVIII : 8). Dat bijten 
of onbehoorlijk bezwaren van onzen naaste strijdt tegen de 
Christelijke liefde, en geschiedt niet alleen als men te veel 
winst vordert, maar ook als men gewone rente eischt van 
de armen, dat zijn zij aan wie men een aalmoes of rente- 
looze leening verschuldigd is (1). De handel der Lom- 
barden nu is volgens Gods Woord ongeoorloofd en strijdig 
tegen de Christelijke liefde en gerechtigheid, en wel voor- 
namelijk in drie opzichten: ten aanzien van de personen 



(1) Res judicata I pag. 31. CL0PP£1«BURG pag. 33, 34. 
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der schuldenaars, ten aanzien der panden en ten aanzien 
der hooge renten. 

I- Gods Woord beveelt dat men de armen om niet 
moet te hidp komen. Zie Exod. XXII: 25. Levit. XXV: 
35-37. Deut. XV: 11 (1). De Lombarden zondigen 
hiertegen en woekeren ook aan de armen; ja voor de 
kleine sommen, die de annen behoeven, is him woeker 
het zwaarst. De armoede vereischte een ander onthaal. 
Luc. VI: 35, 36 beveelt Christus: leent zonder iets 
weder te hopen ; weest dan barmhartig , gelijk ook uw 
Vader barmhartig is. Hier wordt het leenen bevolen 
als een daad van barmhartigheid, dus vooral aan de armen. 
Wanneer in Deut. XXIII: 19, 20 het bevel voorkomt: 
aan den vreemde zult gij woekeren , dan wordt hiermede 
alleen gedoeld op den rijken vreemdeling; de meeste vreem- 
delingen toch leenden van de Joden niet uit armoede , 
maar wegens den koophandel dien zij met hen dreven; 
het was den Joden wel geoorloofd om eenige rente te 
vorderen van vermogenden , maar niet van hen , die in 
hun nood en armoede geld te leen vroegen (2). Het 
vorderen van renten is volkomen billijk en geoorloofd , 
wanneer de schuldenaar met de leening winst behaald 
heeft; het is daarentegen onbillijk, als het geld alleen 
tot steun der armoede gestrekt heeft; of als het geleende 
geld buiten toedoen des schuldenaars is te niet gegaan, 
bijv. door brand of schipbreuk; of als men het kapitaal 
op een ongelegen tijd terugvordert (3). Het verbod om 
aan een arme, hetzij een Israëliet, hetzij een vreemdeling, 
te woekeren, behoorde niet tot de bijzondere politieke wet- 
ten der Joden, maar is een voorschrift der algemeene 
zedenwet, die de Christenen niet minder verbindt dan de 



(1) Res judicata II pag. 1. 

(2) Res judicata II pag. 2. CLOPPENBUBO pag. 42. 

(3) CLOPPENBUBO pag. 38, 39. 
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Joden. I)it blijkt reeds hieruit , dat de gronden van het 
verbod zijn eensdeels de armoede des schuldenaars, ander- 
deels Gods genade en barmhartigheid , die ieder moest 
navolgen om Zijn zegen te verkrijgen. Het woekeren aan 
een armen vreemdeHng wordt bepaald verboden Levit. 
XXV: 36, 37 (1). De meening, dat het verbod van te 
woekeren aan de armen een politieke Joodsche wet zou 
geweest zijn , steunt vooral op deze gronden : God heeft 
gewild dat alle Joden even rijk zouden zijn, tot een 
voorbeeld voor het Hemelsche Kanaan en de gemeenschap 
der Heiligen; de Joden dreven geen koophandel, maar 
hielden zich met arbeid, vooral met den landbouw, bezig. 
Het is waar, dat de Joden niemand tot de uiterste 
armoede mochten laten vervallen; maar het is even waar, 
dat bij hen geen quaestie was van gelijkheid , zooals men 
zegt dat onder de Kwakers in Engeland bestaat , die allen 
juist even rijk of even arm zijn. Een aantal Bijbelplaat- 
sen spreken bepaaldelijk van armen, of stellen- armen en 
rijken tegenover elkandet*. Voor wie anders als voor de 
armen moest de nalezing in een hoek des akkers, het ge- 
was des zevenden jaars enz. wórden gelaten ? God wilde 
juist, dat er eenige armen zouden wezen, opdat de rijken 
daaraan hun liefdadigheid zouden kunnen bewijzen. Dit 
is geen politiek Joodsch , maar een algemeen Christelijk 
gebod , dat ook in het Nieuwe Testament herhaald wordt. 
In plaats van de . armen door woeker uit te zuigen , be- 
hoort men hun mildelijk te geven, en ook gaarne om 
niet te leenen. Ook blijkt nergens, dat de koophandel 
aan de Joden verboden was. Daarentegen bewijzen de 
wetten van oprechte maten en gewichten, dat die bij hen 
bestond. Ten tijde van salomo werd een uitgebreide han- 
del gedreven. Als jacob zijn zonen zegende, zeide hij 



{l) Bes judicata II pag. 106. 
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aan zebulon een woonplaats toe aan de haven der sche- 
pen ter zijde van Sidon : hetgeen ongetwijfeld den koop- 
handel aanduidt. Eindelijk zijn de Christenen niet minder 
dan de Joden gehouden tot den arbeid; ook hun is het 
verboden rijkdommen in ledigheid en op hun gemak te 
verzamelen; alle Adamskinderen moeten het gebod opvol- 
gen: in het zweet uws aanschijns zult gij uw brood eten (1). 
Het gebod om niet te woekeren aan de armen is 
dus geen politieke Joodsche wet , maar behoort tot de 
algemeene zedenwet. Daarentegen brengen verscheiden theo- 
loganten het verbod van den woeker tusschen de Joden 
onderling , ook voorzoover zij vermogend waren , tot de 
speciale burgerlijke wetgeving der Israëlieten. God wilde 
namelijk dat de IsraëUeten allen broeders onder elkander 
zouden zijn, en elkander nooit met renten zouden bezwaren; 
terwijl hun bezittingen in het hun toegewezen Heilige Land 
vrij van allen woeker moesten blijven (2). Anderen willen 
liever het geheele woekerverbod tot de zedenwet brengen 
dan het woekeren aan de armen toelaten. Het bevel: aan 
den vreemde zult gij woekeren , wordt door sommigen ver- 
klaard als een straf voor de heidensche volken des lands , 
die volgens Gods bevel moesten worden uitgeroeid , en 
dus ook veilig met woeker konden worden verdrukt; deze 
uitleggers kennen aan dit bevel een politiek karakter toe 
en meenen dat de Christenen zich ook van deze soort van 
woeker hebben te onthouden. Zeker is het , dat aan de 
Lombarden niet , gelijk aan de Joden , een Goddelijk bevel 
gegeven is om zich zelf alleen tot heeren des lands te 
maken (3). 



(1) Res judicata II pag. L09-1U. 

(2) CLOPPENBURG pag. 43. 

(3) Res judicata II pag. IOC, 107. CLOPPENBURG pag. 43, 44. QRA8- 
WINCKELIl notae ad epistolam MARE8II pag. 128-130. — De eigenlijk meer in 
het kader van het Kanonieke recht passende meening, dat het woekeren aan 
vreemden moest beperkt blijven tot die heidensche volken , die bestemd waren 
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Sommigen beweren dat het voorschrift van Luc. VI : 35 
bij de quaestie van den woeker niet te pas komt , maar 
alleen doelt op het geven van aalmoezen en het oefenen 
van liefde jegens de armen , omdat Christus daar spreekt 
over een zoodanige leening , waarbij men zelfs het kapitaal 
niet mag tenigeischen. Dit gaat echter niet op. Op de 
aangehaalde plaats worden wij aangemaand om te leenen 
als een werk van barmhartigheid , zonder iets weder te 
hopen , dat vn\ zeggen zonder te vei'wachten dat de ander 
ons bij gelegenheid op zijn beurt zal leenen , of winst van 
het geleende geven , of dank bewijzen , ja zelfs al zijn wij 
niet zeker of wij het kapitaal wel zullen terugkrijgen. 
Indien men aan den arme moet leenen zonder hoop op 
winst , dan mag men van hem voor het geleende zeker 
geen renten nemen. Het is echter waar dat Christus door 
dit voorschrift niet absoluut alle rente wilde verbieden; 
indien de schuldenaar vermogend is , dan is het geoorloofd 
om eenige rente van hem te vorderen (1). 

Ook zijn er die zeggen : men moet onderscheid maken 
tusschen hetgeen allen aan de armen moeten doen volgens 
de wet der liefde bij wijze van aalmoes, en hetgeen moet 
geschieden volgens de 'wet der rechtvaardigheid bij open- 
baren handel , waar de armen geen aalmoes vragen. Maar 
moet de wet der liefde dan niet op alle tijden , op alle 
plaatsen en bij alle handelingen worden opgevolgd? Stel 
dat iemand , terwijl hij bezig is met zijn beroep , hoort of 
ziet dat een mensch of dier in het water valt en zijn hulp 
behoeft ; zou hij nu mogen denken : ik ben bezig met mijn 
werk , waarmede ik geld verdien naar de wet der recht- 



om door de Joden té Worden uitgeroeid, wordt op sommige plaatsen in het 
tweede deel van Res judicata, schoon niet bepaald goedgekeurd, toch niet 
zonder een zekere sympathie vermeld. CLOPPENBURO daarentegen bestrijdt 
haar met kracht; ook OBASWINCKEL verklaart zich er tegen. 
(1) Res judicata II pag. 114. Res judicanda judicata pag. 60. 
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vaardigheid, en intusschen zijn naaste of diens beest in 
het water laten liggen ? Neen , hij moet zijn werk laten 
staan en gereedelijk helpen , zonder daarvoor eenig loon te 
bedingen. Zoo moet ook een winkelier tegenover een arme 
de Goddelijke wet nakomen (1). 

II. Niet alleen omdat de Lombarden van den arme 
woeker nemen, is hun bedrijf ongeoorloofd , maar ook omdat 
zij hem berooven van onmisbare panden ; bijv. kleeding- 
stukken zonder welke hij zich niet in het openbaar kan 
vertoonen of des nachts een behoorlijke verwarming moet 
missen , werkgereedschappen waarvan het gemis hem belet 
zijn dagelijksch beroep uit te oefenen. Want de Lombarden 
ontvangen alle panden zonder onderscheid. Zij handelen 
daardoor in strijd met de H. Schrift, die op verscheiden 
plaatsen verbiedt het kleed van den naaste , dat zijn eenig 
deksel is , het kleed van den arme , het kleed der weduwe , 
de molensteenen in pand te nemen (Exod. XXII: 26, 
27. Deut. XXIV: 6, 12, 13, 17). Zich van het 
nemen van zoodanige panden te onthouden, wordt ook door 
de Christelijke liefde en barmhartigheid gevorderd (2). Bij 
het uitleggen van deze gelijk van verscheiden andere voor- 
schriften van het Oude Testament moet men in het oog 
houden , dat de ratio legis zooveel is als de ziel der wet. 
Er zijn veel politieke wetten der Joden , die een zedelij- 
ken grond hebben , welke ook door ons moet worden in 
het oog gehouden , al heeft de wet zelf voor ons haar 
beteekenis verloren. Zoo beveelt bijv. Deut. XXII : 8 : 
// Wanneer gij een nieuw huis sult bouwen , soo sult gij 
// op uw dak een lene maken : op dat gij geene bloed- 
// schuit op uwen huise en legget , wanneer iemand vallende 
//daer van afviele". Dit voorschrift kan bij ons niet te 



(1) Res jndicata II pag. 121. 

(2) Bes jndicata II pag. 2, 3. 
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pas komen , omdat men hier te lande zoodanige platte 
daken , als hier bedoeld worden , niet maakt ; maar de 
grond der wet, dat men voorzichtig die gelegenheden 
moet vermijden , waarbij een ander door onze onoplettend- 
heid gedood of gekwetst zou kunnen worden , is ook 
voor ons verbindend. Eveneens hebben de wetten die 
bevelen geen molensteenen in pand te nemen en het 
kleed vóór zonsondergang terug te geven een moreel funda- 
ment , dat wij moeten houden ; zoodat wij naar gelegen- 
heid van personen , tijden en plaatsen onzen naaste niet 
minder liefde en hulp moeten betoonen dan de Joden 
moesten doen (1). 

Maar het leenen op panden was toch bij de Joden 
gebruikelijk , werpt men tegen ; immers in Deut. XV : 7 
en 8 moet vertaald worden: gij zult op pand leenen, en 
blijkens Spreuken XXII : 27 werd ook een bed in pand 
genomen. Dit is echter alleen in schijn een tegenwerping, 
want niemand beweert dat Gods Woord absoluut alle panden 
verbiedt ; alleen het nemen van zoodanige panden , die 
den ai*men worden afgevorderd en voor hen onmisbaar 
zijn , is ongeoorloofd. En wat het in pand nemen van 
het bed betreft , uit de aangehaalde plaats blijkt wel dat 
dit geschiedde , maar geenszins dat het geoorloofd was en 
in goede conscientie gedaan werd (2). Ten onrechte be- 
weert men ook , dat het alléén verboden was om van een 
broeder , een Israëliet , noodzakelijke panden te nemen ; het 
verbod steunt niet daarop dat de schuldenaar een broeder 
was , maar daarop dat hij arm was en het pand noodig 
had, en op Gods bai*mhartigheid. Exod. XXII: 26,27 
spreekt in het algemeen van // uwes naesten kleed" ; even- 
min wordt in Deut. XXIV tusschen een broeder en een 



(1) Res judicata 11 pag. 108, 109. 

(2) Res jndicata II pag. 122. 
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vreemdeling onderscheiden ( 1 ). Maar , zegt men , de 
Joden mochten zoodanige panden wel ontvangen , wanneer 
zij die slechts des avonds teruggaven. Indien de schuld- 
eischer des avonds het pand teruggaf, was hij evenmin 
verzekerd gedurende den nacht als hij er vast op kon 
rekenen dat hij het pand den volgenden dag zou terug- 
krijgen. En hoe ver zijn niet de tafelhouders er van daan 
om de panden des avonds aan de armen terug te geven ! 
Zij stemmen er niet eens in toe om den eigenaar zijn 
pand eens te laten zien , wanneer het jaren lang gestaan 
heeft en de renten jaarlijks betaald zijn (2). 

De wetten verbieden wel , zoo wordt nog aangevoerd , 
om panden te nemen , maar niet om die te ontvangen 
wanneer zij \Tijwillig worden gebracht , en dit geschiedt 
bij de tafelhouders : het is niet aannemelijk dat vrijwillig 
aangeboden panden het eenig deksel der eigenaars zouden 
zijn. Maar in welken tekst wordt dan toch wel on- 
derscheiden tusschen het nemen en het ontvangen van 
panden ? En waarom brengen de lieden hun panden ? 
Omdat de Lombard hun anders niet leenen wil. Kan 
men nu zeggen dat dit vrijwillig geschiedt? Geeft den 
lieden eens in de keus om panden te geven ja of neen , 
en toch geholpen te worden ; het is immers niet twijfel- 
achtig wat zij zouden kiezen. Het vrijwillig brengen der 
panden verontschuldigt den Lombard juist evenveel als 
het den losbol verontschuldigt dat een lichtekooi zich zelf 
aanbiedt (3). Aan de panden en aan de houding van 
hen die ze brengen is gemakkelijk te bemerken of het 
ook onmisbare deksels of gereedschappen der armen zijn : 
men kent den vogel aan zijn veeren. Die opmerking 
weerlegt ook een andere objectie, die aldus luidt : de tafel- 



(1) Res jndicata II pag. 123. 

(2) Res jndicata II pag. 124. 

(3) Res jndicata II pag. 123. 
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houders kunnen niet weten of iemand die een pand komt 
beleenen bijzonder arm is , tenzij die persoon het hun zelf 
bekend maakt, in welk geval zij bereid zijn het pand 
niet te beleenen , maar den arme naar de aalmoezeniers te 
zenden. De dagelijksche ondervinding leert zeer gemak- 
kelijk den arme van den welvarende te onderscheiden. 
Bovendien behoorden de Lombarden, om met een goed 
geweten te kunnen leenen, volkomen overtuigd te zijn dat 
het geen onmisbaar pand van den arme was dat door hen 
beleend werd. Het is niet genoeg dat zij bereid zijn de 
armen naar de aalmoezeniers te zenden : evenmin als an- 
dere Christenen mogen zij zich onttrekken aan den plicht, 
om hen naar vermogen te helpen zonder hun eenig pand 
af te nemen (1). 

III. De renten die de Lombarden vorderen zijn veel 
te hoog; veel hooger immers dan die van gewone schuld- 
eischers , die geld leenen zonder onderpand. Van 86 1 °/q 
's jaars zijn die renten achtereenvolgens gedaald tot 65^ 
431, 32^ en eindelijk 21 1 °/q ; deze laatste is thans nog 
hun meest gewone rente. Zelfs daar, waar men dien 
woeker tot 16;^ of 12 °/q besnoeid heeft, is hij nog veel 
te hoog, daar immers de schuldeischer van kapitaal en 
renten is verzekerd. Het is waar, buiten het geval van 
armoede moet hij, die met het geld van een ander winst 
doet, daarvan mededeelen aan dengene, die zijn geld zoo 
lang mist; maar de uitleener mag het voordeel niet ge- 
heel of voor een te groot deel tot zich trekken, en den 
ander, die de moeite gedaan en de risico op zich geno- 
men heeft, gebrek doen lijden aan behoorlijke winst. Alleen 
dan, wanneer de renten zoo gematigd zijn dat de een des 
anderen last draagt en het voordeel aan beide zijden is, 
is er in dezen handel niets onbillijks, niet meer dan in 



(l) Bes judicata II pag. 12G, 127. 

13* 



196 

koop- of andere contracten. Maar overdreven woeker is 
bijzonder hatelijk, omdat daardoor het goed van den arme 
wordt opgeteerd onder den schijn van dienstvaardigheid (1). 
Gij zult uwen naaste liefhebben als u zelf: alle dingen die 
gij wilt dat u de menschen zullen doen, doet gij hun ook 
alzoo, want dat is de Wet en de Profeten. Daarom moeten 
zij die vermogend zijn en hun voordeel doen met het ge- 
leende, daarvan iets mededeelen aan hen die hun geleend 
hebben, maar niet verder dan in bescheidenheid, I Cor. 
XIII: 5, Phil. IV: 5. Het uiterste te vorderen wat 
het strenge recht zou toelaten betaamt den Christen niet; 
veel minder dat zoozeer te overschrijden als de Lombarden 
doen, en dat nog wel tegenover de armen (2). 

Maar , zegt men , de tafelhouders vorderen niet meer 
winst dan him door de overheid is toegestaan ; johannrs 
de Dooper antwoordde op de vraag der tollenaren wat zij 
te doen hadden alleen : ïln eischt niet meer dan u gezet 
is. De magistraat mag echter niets bevelen t^gen Gods 
Woord ; indien hij dat doet, dan bezondigt hij zich, even 
als degenen die zich aan zijn bevel houden. De wet Gods 
en de gezonde rede verbieden aan een arme te woekeren, 
of de onmisbare kleederen en gereedschappen van zijn naaste 
in pand te nemen en te behouden ; nu kan de magistraat 
niet ordonneeren dat men dit wèl ma«: doen. Eveneens 
verbieden de wet Gods en de gezonde rede dat de over- 
winst van geleend geld te gi-oot en een bijtende woeker zij. 
Nu kan de magistraat wel hieromtrent ordonnantiën maken 
naar gelegenheid van tijden , plaatsen en personen ; maar 
indien die ordonnantiën naar het gemeenschappelijk oordeel 
van verstandige en godviTichtige theologant^n , rechtsgeleer- 
den en politici te hoog mochten wezen , dan zouden zij 



(!) CLOPPENBURO pag. 53, 54. 
(2) Res judicata II pag. 4. 
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ook niet te billijken zijn ; hij die zich aan zulk een ordon- 
nantie houdt is wèl voor de wereldlijke , maar niet voor 
de Goddelijke vierschaar straffeloos. Daarom hebben onze 
theologanten tot dusverre de tafelhouders , als in openbare 
zonde levende, van de tafel des Heeren geweerd. De 
overheid heeft macht in middelmatige zaken , mits zij zich 
niet aankante tegen den wil Gods , in Zijn Woord en in 
de natuurwet geopenbaard , maar niet in zaken die God in 
Zijn Woord en in de zedenwet reeds bepaald heeft. De 
handel der Lombarden is geen middelmatige zaak , want 
God heeft bepaald verboden om aan armen te woekeren 
of onmisbare panden te nemen. En het gezond verstand 
leert , dat het onbehoorlijk is meer renten te nemen wanneer 
men een voldoend pand heeft dan anders (1). De woorden 
van JOH ANNE s den Dooper komen hier niet te pas, want 
J()HANNE8 onderzocht niet eens hoe groot de schatting was, 
die den Joden was opgelegd ; veel minder kon hij dus het 
werk der tollenaren goedkeuren , want wie een zaak goed- 
keurt zonder voorafgaand onderzoek veroordeelt zich zelf. 
Daarbij waren de tollenaars openbare dienaren van den 
magistraat, aangesteld tot het innen der belastingen die de 
Romeinen aan hun onderdanen hadden opgelegd , zoodat 
het nooit aan hen kon geweten worden , indien die belas- 
tingen te hoog waren ; de tafelhouders daarentegen hebben 
geen last van den magistraat : dat moet gij doen , maar 
drijven een vrijwillige negotie en hebben alleen octrooi : 
dat moogt gij doen. Het woord zetten (in de woorden 
van JOHANNE8 den Dooper) beteekent in het geval der 
tollenaars gebieden, maar zou in dat der Lombarden 
toestaan beduiden (2). Het is niet geheel juist wanneer 
men zegt , dat door het woord Ttkeoveliia nooit eenige andere 



(1) Res judicata II pag. 73-76. 

(2) Res judicata II pag. 77. Res judicanda judicata pag. tiO, 61. 
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soort van woeker wordt aangeduid dan die de door de 
wetten gestelde maat overschrijdt ; want nooit zou de wettige 
interest door nieuwe wetten verlaagd zijn , indien de wet- 
gever niet geoordeeld had , dat de oude wet meer op toe- 
geeflijkheid jegens de nleovéxjai dan op billijkheid ge- 
grond was ( 1 ). 

De verdedigers der tafelhouders meenen een machtigen 
steun te vinden in de woorden van den Zaligmaker : // So 
a most gij mijn geit den wisselaren gedaan hebben , en ik 
//komende soude het mijne weder genomen hebben met 
// woeker", üoor deze woorden , in een gelijkenis voorko- 
mende , wordt de woeker echter niet meer goedgekeurd 
dan de ongerechtigheid door de gelijkenis van den onrecht- 
vaardigen rentmeester (Luc. XV : I), of de dieverij door 
de woorden van I Thess. V : 2: //Christus sal komen 
//als een dief in der nacht". Ook wordt hier niet gesproken 
van den woeker dien de tafelhouders van anderen , maar 
van dien welken anderen van hen vorderen : het Joodsche 
volk was gewoon aan vreemdelingen te woekeren. Eindelijk 
kunnen deze woorden , al hadden zij eenige kracht tegen- 
over hen die allen woeker voor ongeoorloofd houden, niet 
gelden tegen het gevoelen dat het bedrijf der tafelhouders, 
zooals die thans zijn , woekerende aan de armen op hun 
onmisbare panden , en dat met zoo zwaren woeker , onge- 
oorloofd is (2).- 

De verdedigers der leenbanken lieten zich door dat alles 
echter niet uit het veld slaan. Voornamelijk salmasius 
wist de Bijbelplaatsen , die op dit ondei^werp betrekking 
hebben , zoo uit te leggen , dat het bedrijf der tafelhouders 
daardoor in geenen deele veroordeeld werd. Zelfs valt het 
niet te ontkennen , dat zijn wederpartij met een deel zijner 



(1) CLOPPENBÜRO pag. 162. 

(2) Res judicanda judicata pag. Hl, 62. 
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argumenten eenvoudig handelde alsof die niet geschreven 
waren. Zijn betoog luidde ongeveer als volgt: 

Is de rente volgens het Goddelijk recht geoorloofd ja 
of neen? Onder Goddelijk recht moet men hier niet vel*- 
staan die regelen van natuurlijke billijkheid , die bij alle 
volken en ten allen tijde gelden , omdat God ze den mensch 
heeft ingegeven , maar die wetten , die God zelf aan de 
Joden door tusschenkomst van mozes gegeven heeft. Die 
burgerlijke wetgeving der Israëlieten komt daarin met elke 
andere wetgeving overeen , dat haar voorschriften deels tot 
het natuurrecht , deels tot een bijzonder, ceremonieel recht 
kmmen gebracht worden : het jus gentium en jus civile 
der Romeinen (1). De eerste soort van voorschriften is 
algemeen verbindend , niet alleen voor Joden en Christenen, 
maar voor alle volken, die het gebruik der rede en daar- 
door eenig begrip van natuurlijke billijkheid hebben. Deze 
voorschriften zijn voornamelijk vervat in de tien geboden. 
De volheid der wet bestaat in de liefde tot den naaste : 
gij zult uw naaste liefhebben gelijk u zelf (2). De geest 
van dit gebod is , dat wij een ander niet zullen doen, wat 
wij niet zouden willen dat ons geschiedde (3). Past men dit 
nu op de rente toe, die in de tien geboden niet genoemd 
wordt, dan zal men zien, dat dit verbod hier mank gaat. 
Gij zult aan een ander niet woekeren, omdat gij niet 
zoudt willen dat een ander aan u woekerde ; dat gaat 
niet op , want wie zou het in geval van dringende behoefte 
niet voor een groote weldaad rekenen , om geld te leen 
te kunnen krijgen, zelfs tegen de zwaarste rente? Maar, 
zegt men , wanneer het gebod positief wordt opgevat , 
namelijk : gij zult aan een ander woekeren , omdat gij 
zoudt willen dat aan u gewoekerd werd , dan is het onjuist ; 



(1) SALMASIUS de usuris pag. 588, 591. 

(2) SALMASIUS de nsaris pag. 59G. 

(3) SALMASIUS de asaris pag. 597; de trapezitico foenore pag. 278. 
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want ieder wil liever renteloos geld te leen ontvangen. 
Deze bedenking valt echter voor de opmerking , dat de 
plicht der dankbaarheid vordert dat wij hein , die ons 
lilt den nood gered heeft , met woeker teruggeven wat 
wij van hem ontvangen hebl^en. Wanneer men daarentegen 
het gel)od op den diefstal toepast, zal men lijnrecht tegen- 
overgestelde resultaten verkrijgen; want niemand zal zich 
wel ooit verheugen als hem iets ontstolen is (1). Geheel 
ten onrechte l)cweren dan ook sommigen , dat de woeker 
door het achtste gebod verlx>den zou zijn. Diefstal en 
woeker verschillen hemelsbreed. Diefstal geschiedt tegen 
den zin en buiten weten van den eigenaar: woeker ten 
gevolge van een overeenkomst tusschen partijen ; de dief 
gaat naar het huis dat hij bestelen wil: de woekeraar 
wacht tot men bij hem komt ; de dief bewijst nooit een 
dienst aan dengeen dien hij besteelt: de schiddenaar acht 
zich met de hulp van den woekeraar gebaat , want anders 
zou hij hem geen renten beloven. Als de woeker een 
misdrijf is , behoort hij tot die misdrijven die door meer 
dan een persoon Ixïgaan worden , en is de schuldenaar 
de ergste schuldige, omdat het misdrijf van hem uitgaat. 
De oude Perzen vonden het dan ook schandelijker geld op 
renten te nemen dan te geven (2). 

Het was dan ook niet door de zedenwet , maar door hun 
bijzonder burgerlijk recht, dat de Joden gelast wei'den zich 
van het nemen van renten t<? onthouden. Ook was het 
verbod niet absoluut (zooals bij alle zaken, die in zich zelf 
kwaad zijn , pleegt te geschieden : gij zult niet dooden , 
niet stelen , enz.) maar relatief; de Joden mochten geen 
renten nemen van Joden, maar wel van vreemdelingen (3). 



(1) SALMA8IUS de asuris pag. 599. 

(2) SALMASIÜS de usuris pag. 601, 602; de trap. foen. pag. 104 seqq. 

(3) SALMASIUS de usaris pag. 604 ; de trap. foen. pag. 101. 
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Daarom kan het verbod niet geacht worden de Christenen 
te ver})inden. De reden waarom de Joden onder elkander 
niet mochten woekeren was dat God wilde dat zij , die 
allen van een stam , allen aan elkander verwant waren , 
en aan wie God één land beloofd had , als broeders elkan- 
der om niet zouden leenen , even als dat bij de Romeinen 
en Grieken tusschen vrienden en bloedverwanten de ge- 
woonte was (1). Die reden bestaat voor de Christenen 
niet , en daarom moet op de Christenen veeleer het verlof 
worden overgebracht , dat de Joden hadden om aan vreemden 
te woekeren. Wel moeten ook alle Christenen als broeders 
onder elkander zijn ; maar die broederschap is van een 
anderen aard als de Joodsche ; de eerste is geestelijk , 
de laatste vleeschelijk. De geestelijke broederschap der 
Christenen belet niet dat ieder op zich zelf staat; indien 
zij ook tot het tijdelijke moest worden uitgestrekt , dan 
zouden alle goederen gemeen moeten zijn. Zoo leefden 
inderdaad de eerste Christenen , maar dat Avas alleen 
mogelijk zoolang er nog weinigen waren (2). Het verbod 
om te woekeren betrof niet alleen de armen , maar alle 
Joden , zoo als straks nader zal worden aangetoond. Maar 
onderstel eens een oogenblik dat het alleen de armen betrof, 
zooals velen beweren. Wanneer men dit verbod ook bij 
de Christenen zou willen invoeren , dan zou evenzeer 
moeten worden nagekomen een ander bevel van mozes , 
dat ieder verplicht was zijn armen broeder te leenen zoo 
veel deze noodig had (Deut. XV : 7 , 8). Dus zou , ik 
zeg niet een Franschman aan een Spanjaard, maar althans 
een Franschman aan een Franschman , een Spanjaard aan 
een Spanjaard, een Gereformeerde aan een Gereformeerde 
moeten leenen. Het springt in het oog dat dit onmogelijk 



(1) SALMASIUS dc usuris pag. 605, 606. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 435, 436. 
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is. Niemand wil een arme , zelfs op renten , anders leenen 
dan tegen ])and. Verbiedt men , zoo als velen zouden 
willen , het nemen van renten en van panden van den 
arme, dan berooft men dezen van den steun der geldlee- 
ning (1). Wanneer men de Joodsche wetten , die mildda- 
digheid jegens de armen ten doel hadden , bij de Christenen 
wil overbrengen , dan zou men ook twee andere instellingen 
moeten invoeren , namelijk de vernietiging van alle schulden 
na verloop van zeven jarcn (Deut. XV: 1, 2), en het 
Jubeljaar, dat om de vijftig jaren plaats had, en waarin alle 
vervreemdde landerijen tot hun eigenaars terugkeerden (2). 
Zoo consecpient is echter niemand. Er is dan ook een 
plaats in de II. Schrift, die de vraag beslist in hoe ver de 
Christenen zich aan de politieke Joodsche wetten te houden 
hebben. Hand. XV wordt verhaald, hoe tusschen de 
Christenen die uit de Joden bekeerd waren over deze vi*aag 
verschil ontstond; paulus en barna bas werden naar 
«Jeruzalem gezonden om het gevoelen der nog levende 
Apostelen te vernemen. Het eenstemmig antwoord was , 
dat de Christenen de Joodsche wetten niet behoefden in 
acht te nemen , met uitzondering der algemeene zedenwet 
en van eenige negatieve voorschriften : zij hadden zich 
namelijk te onthouden van //hetgene den afgoden geoffert 
//is, ende bloet , ende het verstickte , ende hoererije" (3). 
Voor het overige zijn de Christenen niet door de Mozaï- 
sche wet gebonden. Het verbod van den woeker tusschen 
broeders is dus vervallen, en de geldhandel is even goed 
als de koophandel en elk ander bedrijf aan Christenen ge- 
oorloofd. Onder de eerste Christenen bestonden trapezitae, 
ja dezen hadden tafelen in den tempel zelf; indien de 



(1) SALMASIUS de trap. foen. pag. 690-701). 

(2) SALMASIUS de UBuris pag. 608. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 438 seqq. 
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Apostelen dat bedrijf zondig hadden geacht, zouden zij het 
dus wel verboden hebben (1). 

Aan den arme woekeren is nog niet hem verdrukken. 
De Mozaïsche wet staat toe aan een vreemde te woekeren, 
maar verbiedt een vreemde te verdrukken. Men kan dus 
aan iemand woekeren zonder hem te verdrukken. Omge- 
keerd kan men iemand verdrukken zonder renten van hem 
te eischen , wanneer men bijv. het geleende geld terug- 
vordert op een tijd die voor hem ongelegen is. Ja er is 
bij een leening op renten minder gelegenheid om den 
schuldenaar te verdrukken , omdat hij dan van zijn schuld- 
eischer kan afkomen door de vervallen renten te betalen , 
hetgeen hij bij een leening om niet natuurlijk niet kan (2). 
Nu wordt beweerd , dat men de armen niet op renten 
mag leenen, op grond van deze Bijbelteksten: Expd. XXII: 
25, Levit. XXV: 35-37, Deut. XV: 11. Het is waar 
dat op deze plaatsen bepaaldelijk van armen gesproken 
wordt. Maar elders verbiedt de wet van mozes den Joden 
allen woeker onder elkander, zonder onderscheid te maken 
tusschen armen en rijken, Dqut. XXIII: 19. Men wil 
deze plaats tot de armen beperken op grond van de aan- 
gehaalde plaatsen , omdat hier onbepaald gesproken wordt. 
Hiertegen zou kunnen worden aangevoerd dat , wanneer 
twee wetten met elkander strijden, de latere aan de vroe- 
gere derogeert. Maar dit is hier niet eens het geval. De 
plaatsen strijden niet met elkaar. Wanneer een wet minder 
duidelijk is en een latere duidelijker , dan wordt de eerste 
door de laatste verklaard. Speciale wetten kunnen derogee- 
ren aan algemeene, en niet omgekeerd; maar om dezen 
regel hier te kunnen toepassen zou het moeten vaststaan 
dat de eerstgenoemde wetten speciale wetten waren, en dat 



(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 466-470. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 475, 476. 
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is niet het geval (1). Waarom toch wordt in Exodus en 
Leviticus uitdrukkelijk van den armen broeder melding p^e- 
maakt? Daarvoor Ixïstond een zeer goede reden. Men 
bedenke dat 3i()ZEs de wet gaf, terwijl de Joden nog op 
weg waren naar het Heilige Land. In het leger der Joden 
waren allen even rijk of even arm. Het Heilige Land 
zou gelijkelijk onder allen verdeeld worden , zoodat talrijke 
familiën of st^immen naar evenre<ligheid een grooter stuk 
land zouden krijgen dan de zoodanige die minder leden telden. 
Dat kon echter niet zoo blijven , want de een is vlijtig , 
de ander traag , de een spaarzaam, de ander verkwistend ; 
ook plegen velerlei toevallige omstandigheden de fortuinen 
ongelijk te maken. Om hierin te voorzien gaf mozes voor- 
schriften , hoe hij , die zijn vennogen verloren had , door 
zijn stamgejiooten zou moeten worden bijgestaan (2). xVUeen 
hij , die arm Avas geworden, had behoefte aan geldleeniiig ; 
twee motieven plegen ook vemiogenden te bewegen om 
geld te leenen : de weelde en de handel ; maar geen van 
beide bestond bij de Joden , die zich alleen op den 
landbouw toelegden. Het verbod van den woeker was dus 
voornamelijk in het belang van den arme , en daarom werd 
hij op de aangehaalde plaatsen met name genoemd (3). 
De meening , dat renten tusschen .loden onderling in elk 
geval verboden zijn , en tegenover alle vreemdelingen, zoo 
armen als rijken , geoorloofd , wordt door alle Joodsche 
leeraren gedeeld (4). Het verlx)d zou ook weinig gebaat 
hebben , ware het tot de armen beperkt geweest, want niet 
licht zou iemand die geld noodig had verklaard hebben 
dat hij arm was (5). Nu zegt men (6) dat uit de verge- 

(1) SALMASlua de trap. foen. pag. 678, 674. 

(2) 8ALMA8IU8 de trap. foen. pag. 677-680. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 675. 

(4) SALMASIUS de trap. foen. pag. 683. 

(5) SALMASIUS de trap. foen. pag. 685. 

(6) CLOPPENBURG pag. 42. 
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lijking van Levit. XXV: 35 met Deut. XXIII: 20 
blijkt, dat het in laatstgemelde plaats gegeven verlof: 
aan den vreemde zult gij woekeren , alleen op een rijken 
vreemdeling slaat en niet op een armen. Maar waartoe 
dan de geheele onderscheiding tusschen een broeder en 
een vreemdeling? Waarom mag men dan ook niet aan 
een rijken broeder woekeren ? De aangehaalde woorden 
zijn algemeen, en waar de wet niet onderscheidt mag ook 
de uitlegger niet onderscheiden (1). Hetzelfde geldt tegen 
de bewering, dat die plaatsen, die van een armen broeder 
spreken, niet alle renten verbieden, maar alleen de zooda- 
nige die gevorderd worden van hen wien men een aalmoes 
of rentelooze leening verschuldigd is , d. z. de armen (2). 
De grond van deze dwaalleer is een valsche verklaring 
van Levit. XXV. In vs. 35 wordt in de vertaling der 

Zeventig gelezen : ^yi^jlif^^ alroV ug ngogi^lütov xal naqoixov. 

Die woorden beteekenen : gij zult hem vasthouden als een 
\Teemdeling en bijwoner (3); vs. 36 heeft geen betrekking 
op den vreemdeling , maar alleen op den armen broeder ; 
V». 39 en 40 lichten deze plaats nader toe. De zin is 
deze : hier wordt gesproken van een verarmden Israëliet , 
die zich aan zijn schuldeischer voor zijn schuld verkocht 
of verj)and had (evenals dat bij de Romeinen de gewoonte 
was); deze moest niet als een slaaf behandeld worden, 
maar als een vreemdeling. Bij de Joden was namelijk de 
toestand van vreemdelingen slechter dan die van stamge- 
nooten, hoewel mozes verboden had dat de eersten verdrukt 
zouden worden; had een vreemdeling zich aan zijn schuld- 
eischer verkocht, dan werd hij als een slaaf behandeld (4). 
Xog voert men (5) aan dat God zou ge\^dld hebben, dat de 

(1) SALMASIUS de trap. foen. pag. G87, 688. 

(2) CLOPPENBUBO pag. 35. 

(3) In de Statenvertaling is ug door zelfs vertaald. 

(4) SALMASIUS de trap. foen. pag. 689-C92. 

(5) CLOPPENBÜRO pag. 42. 
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bezittingen der Israëlieten in het Heilige Land vrij van 
woeker zouden zijn. Dat is echt-er nergens in de H. Schrift 
te lezen. Van personen, niet van goederen wordt woeker 
gevorderd. In Ëxod. wordt gesproken van een arme die 
geen land meer had ; zoolang men nog land bezat was men 
niet arm en behoefde men geen geld te leenen. De be- 
zittingen der Joden in Kanaan hadden dit voorrecht, dat 
zij niet voor goed vervreemd konden worden, zooals iedereen 
weet; maar nooit gehoord is het, dat die bezittingen vrij 
van woeker zouden geweest zijn (1). 

Het is dus den Christenen geoorloofd te woekeren. 
Maar mogen zij nu ook panden aannemen tot zekerheid 
der schuld? Zij die dit ontkennen beroepen zich op 
Exod. XXII: 26 en Deut. XXIV: 13, waar bevolen 
wordt dat men een kleed, dat men van zijn naaste in 
pand heeft , vóór zonsondergang moet teruggeven (2). 
In elk geval , zeggen zij , zondigen de tafelhouders tegen 
het Goddelijk voorschrift, door van ieder zonder ondei*- 
scheid panden \e nemen, ook onmisbare, dikwijls zelfs de 
gereedschappen waarmede iemand zijn brood wint (3). Het 
gebod behoort echter tot het bijzonder burgerlijk recht der 
tJoden en verbindt dus de Christenen niet. Ook bij de 
Joden was het niet absoluut verboden panden te nemen; 
dit blijkt juist uit het bevel van teruggave vóór zons- 
ondergang op de aangehaalde plaatsen, alsmede uit Ezech. 
XVIII: 7. Bovendien wordt hier noch van elk pand 
noch van eiken schuldenaar gesproken, maar alleen van 
een kleed dat tot deksel dient en van een schuldenaar die 
zoo arm is dat hij niets anders bezit om zich 's nachts 
mede te dekken (Deut. XXIV: 12. Exod. XXII: 27). 
Indien MO zes het bevel niet tot een zoo armen schulde- 



(1) SALMASIUS de trap. foen. pag. 094-G96. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 703. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 708. 
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naar had willen beperken, zou hij het in pand nemen van 
zoodanig kleed even absoluut verboden hebben als hij elders 
verbiedt om een molensteen in pand te nemen (1). Wat 
nu in 't bijzonder de tafelhouders betreft, hoe kunnen zij, 
die hun bedrijf door middel van bedienden uitoefenen, van 
de vele aangeboden panden weten of zij ook voor de 
eigenaars onmisbaar zijn ? Ook kan men niet onder- 
stellen dat iemand iets zal verpanden dat hij niet kan 
missen ; van twee kwaden , het gemis van een pand of 
honger lijden , kiest men natuurlijk het geringste, 't Is 
waar , ieder Christen moet den hongerige voeden en den 
naakte dekken ; maar de tafelhouder is niet verplicht tot 
teruggave van panden , daar hij op publiek gezag aan allen 
die het vragen geld op panden leent; was eens die deur 
opengezet , dan zouden alle armen beweren dat zij in het 
geval verkeerden van hun pand terug te moeten krijgen ; 
zoo zou de tafel niet kunnen bestaan (want geld leenen aan 
een arme zonder pand staat gelijk met schenken) en zouden 
de armen van die hulp verstoken worden (2). 

Dat het aannemen van panden volkomen geoorloofd is, 
blijkt nog duidelijker wanneer men nagaat , van welke 
panden in de aangehaalde plaatsen van Exod. en Deut. 
gesproken wordt. Daar worden geen conventioneele, maar 
gedwongen panden bedoeld. Het was de gewoonte in 
Griekenland en in het Oosten , dat wanneer de schuldenaar 
in mora was , de schuldeischer het recht had om zijn huis 
binnen te treden , ook in zijn afwezigheid , en daaruit weg 
te nemen wat hij wilde, ten einde of den schuldenaar tot" 
betaling te dwingen of die panden te verkoopen en zich 
uit de opbrengst te betalen. Ook bij de Romeinen was 
zulk een pignoris capio propter moram solutionis bekend, 
die echter alleen krachtens een rechterlijke uitspraak geoor- 

(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 704 seqq. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 709 seqq. 
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loofd was; bij de Joden evenwel werd de tusschenkomst 
van den rechter daartoe niet vereischt. Het is duidelijk 
dat tusschen deze panden en conventioneele panden 
groot verschil bestond; bij deze gedwongen panden werd 
op de behoefte en het gerief des schuldenaars niet gelet; 
bij conventioneele panden daarentegen gaf hij alleen zoo- 
danige voorwerpen die hij zonder groot bezwaar missen 
kon. Verschillende wetten bepaalden dan ook omtrent 
sommige voorwerpen, dat zij wel conventioneel maar niet 
door de pignoris capio in pand genomen mochten worden; 
volgens het Romeinsche recht was dit bepaald ten opzichte 
van een ploeg of ossen ; volgens de Mozaïsche wet van een 
molensteen , waarmee trouwens ieder zijn eigen graan maalde 
en die dus onmisbaarder was dan een kleedingstuk , èn 
omdat velen verscheiden kleedingstukken bezaten maar bijna 
niemand meer dan een molensteen , èn omdat een molen- 
steen het geheele jaar door noodzakelijk was, tei-wijl een 
kleed dat tot deksel diende in dat warme land des zomers 
wel kon gemist worden. Het \6ór zonsondergang terug te 
geven kleed moet dus van een gedwongen en niet van een 
vrijwillig gegeven pand verstaan worden ; ook Deut. XXIV: 
10 en 11 zijn aldus te verklaren. Het voorschrift is der- 
halve op onze hedendaagsche conventioneele panden vol- 
strekt niet toepasselijk (1). Van conventioneele panden 
wordt gesproken in Deut. XV , alwaar in vs. 8 moet wor- 
den gelezen: op panden leenen , zooals blijkt uit den 
Hebreeuwschen tekst (2). Er is dus geen enkele reden , 
waarom het nemen van panden tot zekerheid van een geld- 
leening op renten aan Christenen ongeoorloofd zou zijn (3). 
Maar is nu ook soms het Joodsche verbod van het 
nemen van renten , al zou het op zich zelf voor de Chris- 



(1) SALMASIUB de modo usiirarum pag. 550 8eqq.;de trap. f oen. pag. 712-720. 

(2) In de Statenvertaling staat: rijkelijk leenen. 

(3) SALMASIÜS de trap. foen. pag. 725-727. 



209 

tenen niet verbindend zijn , door Christus of door de 
Apostelen bekrachtigd ? Noch het een noch het ander. 
En dit verdient te meer opmerking , omdat verschillende 
andere voorschriften der Mozaïsche wetgeving, in 't bij- 
zonder die welke de liefde tot den naaste betreffen, 
door het Evangelie zijn bekrachtigd en zelfs uitgebreid (1). 
Er zijn er , die een bevestiging der Joodsche leer om- 
trent de rente willen vinden in Luc. VI : 34 , 35 , 
vooral in het gebod: leent zonder iets te hopen. Wanneer 
men die plaats echter in haar verband leest , dan ziet 
men dat die meen ing volstrekt geen gi'ond heeft. Hier is 
een reeks van tegenstellingen ; tegenover de oude wet der 
vergelding : oog om oog , tand om tand , stelt Christus 
het gebod : // Den genen die u aen de wange slaet , biedt 
//ook de andere: ende den genen die u den mantel neemt, 
//en verhindert oock den rock niet [te nemen]". Het was 
hier dus de plaats om ook de woekerwet te bekrachtigen 
en uit te breiden ; Mozes had gezegd : aan den vreemde 
zult gij woekeren, maar aan uw broeder zult gij niet 
woekeren; maar ik, had Christus kunnen zeggen, verbied 
u ook aan een vreemde te woekeren. In plaats daarvan 
vindt men hier echter deze redeneering : u is geboden aan 
uw armen broeder te leenen, zoo dat gij het geleende terug 
zult ontvangen ; maar ik zeg u , leent zonder iets te 
hopen. Dit heeft niets van een bekrachtiging van het 
verbod van het nemen van renten (2). De sleutel tot 
deze soort van voorschriften wordt gegeven door Math. 
V: 48: //Weest dan ghijlieden volmaeckt , gelijck uw 
// Vader , die in de hemelen is , volmaeckt is". Reeds de 
Grrïeksche wijsgeeren onderscheidden drie klassen van men- 
schen. Die van de laagste soort heeten anQxtxoi, d. z. zij 
die leven in strijd met de billijkheid van het natuurrecht 



(1) SALMASIUS de usuris pag. 618. 

(2) SALMASIUS de usuris pag. 619; de trap. foen. pag. 307, 320, 321, 

H 
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en niet vreezen tot eigen voordeel anderen te benadeelen; 
hiertoe kunnen zoowel kooplieden die verboden monopoliën 
uitoefenen als woekeraars die de gestelde maat overschrijden 
worden gerekend. Die van de tweede soort worden ^i//*xot 
genoemd; het zijn zij die gerekend worden volgens de 
natuur te leven, omdat zij niemand onrecht aandoen, en 
die het gebod opvolgen : doet niemand wat gij niet zoudt 
willen dat u geschiedde. De derde soort is die der 
nrsvfiaitxoi, die den geest van het aardsche hebben losge- 
maakt om alleen met het oog op God te leven. Terwijl 
tot de tweede klasse allen worden gebracht , die eerlijke 
bedrijven uitoefenen, vindt men in deze derde en volmaaktste 
klasse niemand , die eenig winstgevend bedrijf verricht ; 
indien een dezer jtyevfiniixoi gedwongen wordt om van 'zijn 
handwerk te l^estaan, oefent hij dat alleen uit om van 
den eenen op den anderen dag te leven , niet om eenige 
winst te behalen; bijv. de Apostel paulus (1). Voor 
hen nu, die zoo volmaakt mogelijk moesten zijn om anderen 
te kunnen leeren , namelijk de Apostelen on hun opvol- 
gers, heeft CHRISTUS eenige zeer strenge voorschriften 
gegeven, tot welker volmaaktheid slechts weinigen zich 
kunnen verheffen; en daartoe behooren onder anderen de 
bevelen : indien iemand u op de eene wang slaat , keert 
hem ook de andere toe ; en : leent zonder iets te hopen. 
Die voorschriften zijn in de Christelijke maatschappij echter 
nooit als burgerlijke wetten gehandhaafd , en dat zou ook 
niet zonder groot onrecht kunnen geschieden (2) ; men 
stelle zich bijv. voor dat dengeen , die een ander in rechten 
aanklaagde omdat hij hem zijn mantel ontstolen had, kon 
worden tegengeworpen dat hij zijn rok er niet bij had 
gegeven (3)1 Toch is er geen enkele reden om sommige 



(1) SALMASIUS de usuris pag. 640>648 ; de trap. f oen. pag. 392. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 806 , 307. 

(3) SALMASIUS de usurie pag. C25. 
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dezer voorschriften wèl , en andere niet , voor algemeen 
verbindend te houden. Terecht heeft dan ook de eerste 
Christelijke Kerk het verbod van het nemen van renten 
bepaald tot de geestelijken, de opvolgers der Apostelen, en 
van wie dus meer volmaaktheid dan van anderen kon worden 
gevorderd; en geheel ten onrechte is in later tijd door de 
Roomsche Bisschoppen ook aan leeken alle rente verboden, 
en aldus een ondragelijke last op de schouders der Chris- 
tenen gelegd (1). De geheele quaestie omtrent de tafel- 
houders komt hierop neer , of zij , omdat zij zich niet tot 
den hoogsten graad van volmaaktheid verheffen, tot de 
zondigste klasse van menschen moeten gerekend en uit de 
Kerk verwijderd worden (2). Zij, die het voorbeeld der 
volmaakte liefde niet willen volgen, hebben zich te houden 
aan de burgerlijke w^etten ; voorzeker kan het vorderen van 
te hooge prijzen, al verbieden de wetten die niet, liefde- 
loos zijn; maar daar waar de wet een grens gesteld heeft, 
zooals bij de rente, daar zijn tct vSfitfia ook dixata (3). 

Reeds uit het bovenstaande volgt, dat ook Luc. VI: 34 
geheel ten onrechte door sommigen tegen de rente wordt 
aangevoerd. Die plaats toch behoort tot dezelfde orde van 
denkbeelden. Maar bovendien wordt hier in het geheel 
niet van rente gesproken. Te vergeefs tracht men (4) de 
woorden ra laa te interpreteeren alsof die zouden beteekenen : 
gematigde renten. Het woord toro? kan nooit in dien zin 
gebezigd worden. Tè laov staat in het midden tusschen 
10 TtXéov en xq sXazTov; het is ontwijfelbaar, dat t« loa terug- 
geven hetzelfde is als het kapitaal zonder eenige vermeer- 
dering restitueeren (5). 



(1) SALMA.8IUS de usuris pag. 646; de trap. foen. pag. 321. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 394. 

(3^ SALMASIUS de trap. foen. pag. 350, 351. 

(4) CLOPPBNBUBG pag. 37, 38. 

(5) SALMASIUS de usuris pag. 624; de trap. foen. pag. 280 seqq. 

14^ 
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Maar 9 zegt men, Christus verdreef toch de wisselaars 
uit den tempel , en keurde daardoor het bedrijf af. Die 
conchisie sluit niet op de praemis. Indien men de plaats 
allegorisch opvat, dan zal de ware beteekenis wel deze 
zijn, dat het nemen van renten en alle handel aan de 
geestelijken ongeoorloofd is; immers Christus verbande 
de kooplieden en wisselaars niet uit de stad, maar alleen 
uit den tempel. Houdt men zich daarentegen aan de 
letter, dan is het duidelijk, dat chuistus zich niet tegen 
die bedrijven heeft willen verzetten, maar alleen tegen de 
ontheiliging van den tempel , die een huis des gebeds en 
geen markt moet zijn (1). Bovendien zouden volgens het 
bestreden gevoelen de kooj)lieden vooral niet minder afkeu- 
ring hebben ondergaan dan de wisselaars. In alle vier 
de Evangeliën toch worden de kooplieden het eerst ge- 
noemd (zie Math. XXI: 12, Mare. XI: 15, Luc. XIX: 45, 
Joh. II: 14); bij johannes wordt bepaaldelijk tot hen het 
woord gericht ; luc as spreekt zelfs uitsluitend van koop- 
lieden en niet van wisselaars (2). Er was ook geen reden 
om de kooplieden beter te behandelen dan de wisselaars; 
integendeel, genen legden zich er niet minder dan dezen 
op toe om zoo spoedig mogelijk groote rijkdommen te 
verwerven, en hadden wellicht nog meer gelegenheid om 
de armen uit te zuigen , tei*wijl de gansche Oudheid het 
laatstgenoemd bedrijf hooger schatte dan het eerste. W^il 
men dus op grond der aangehaalde teksten de tafelhouders 
uit de Kerk weren , dan zal men ook de kooplieden 
daaruit moeten verdrijven (3). 

Nu voert men (4) aan, dat God zich dan toch de straf 
wegens ongeoorloofden woeker heeft voorbehouden , zooals 



(1) SALMASTUS de UBuris pag. G32, «33. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 372-378. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 379 seqq. 

(4) CLOPPBNBUBG pag. 174. 



213 

blijkt uit den samenhang der voorschriften tegen het vor- 
deren van verboden woeker van de armen , tegen het ver- 
drukken van weduwen en weezen, en tegen het houden van 
het pand van den arme volgens de praktijk der woeke- 
raars. Dat is waar, maar dat betreft alleen zoodanigen 
woeker, als de gestelde maat te boven gaat, nXeovs^ia (1). 
Onder TtXsove^ia heeft men niets anders te verstaan dan het 
overschrijden van een bepaalde grens (2). Ook de tollenaars 
worden herhaaldelijk in de H. Schrift in één adem met 
heidenen en zondaren genoemd , zie bijv. Math. XVIII : 17; 
maar op die plaatsen wordt uitsluitend gedoeld op zoodanige 
tollenaars, die meer vorderden dan hun geoorloofd was (3). 
JOHANNES doopte de tollenaars zonder iets anders van hen 
te vorderen , dan dat zij niet meer zouden eischen dan 
hetgeen hun gezet was , Luc. III: 12, 13(4). zacchaeus 
de tollenaar werd zalig gesproken , zonder dat van hem 
verlangd werd dat hij zijn bedrijf liet varen, Luc. XIX: 1-10. 
En is het bedrijf van tafeUiouder dan erger dan dat der 
tolllenaars ? Integendeel : een slecht tafelhouder doet nog 
goed , een slecht tollenaar niet dan kwaad (5). 

De rente wordt door chkistus niet alleen niet misprezen, 
maar zelfs aangeraden, 't Is waar , wanneer hij tot de 
Joden spreekt , maakt hij alleen van rentelooze leening , 
zooals die bij hen gebruikelijk was , gewag. Maar elders , 
waar hij het woord richt tot zijn discipelen, die tot de 
volken zouden gaan , voor welke de Joodsche woekerwet 
niet verbindend Avas , worden de dienstknechten die met 
het geld van hun heer gewoekerd hadden geprezen, maar 
wordt daarentegen de handelwijze van dien anderen dienaar. 



(1) SALMASIUS de trap. foen. pag. 475. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. passim, e. g. pag. 117 scqq. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 109, 389. 

(4) SALMASIUS de trap. foen. pag. 115 seqq., 241. 

(5) SALMASIUS de trap. foen. pag. 242. 
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die het geld van zijn meester liegraven had , sti-eng afge- 
keurd : M Sfio niciest ghij dan mijn geit den wisselai'en gedaen 
irhe}>)x?n, ende ick komende jïoude het mijne weder geno- 
«men liel>lK»n met woecker** , wordt hem toegevoegd, 
Math. XXV: 27 (1> Ook elders (Luc. XII: 58) ver- 
maant CURISTUS tot het betalen van renten. Die plaats 
moet aldus gelezen worden : want als gij heengaat met 
uw wedeq)artij voor de overheid , zoo geeft hem de 
renten der schuld om van hem verlost te worden enz. (2). 
Zoo en niet anders moet men vertalen de woorden : ^j 
ègYatriar , kn^llaZ&a^ an ayiov. 'E^Yaaia beteekent hier rente 
van geleend geld (3). Het was een gewoonte der Ouden 
om , wanneer een schuld ver>'allen was , den schuldenaar 
toe te staan om aUeen de renten te betalen ; deed hij dat, 
dan kon hij om het kapitaal niet worden lastig gevallen, 
maar werd hem tot de volgende maand uitstel gegeven ; 
de rente werd namelijk meestal bij de maand berekend. 
Het zou hoogst onbillijk zijn als een schuldenaar, die aldus 
van gevangenzetting bevrijd werd , weigerde om renten te 
betalen; en daartoe maant Christus hier dan ook aan (4). 
De rente is derhalve volgens het Goddelijk recht alleszins 
geoorloofd. — 



Derde Afdeeling. 



Indien de bestrijders der tafelhouders zich bij voorkeur 
op Bijbelsch terrein bewogen , de verhouding van dezen 
tot de magistraten kon daarentegen him Achilles-hiel wor- 
den genoemd , die ook , zoo als boven gebleken is , eindigde 



(1) SALMASIUS de asnris pag. 631. 

(2) In de Statenvertaling staat in plaats van de gespatieerde woorden: 
//soo doet neerstigheyt op den wegh." 

(3) SALMASIUS de modo nsnraram pag. 190; de trap. f oen. pag. 32. 

(4) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 477-483. 
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met hun de nederlaag te berokkenen. Met kracht betoogden 
de verdedigers der leenbanken , dat indien de tafelhouders 
van het Avondmaal werden geweerd , dat evenzeer behoorde 
te geschieden met de overheden , die de leenbanken immers 
deels zelf hielden, deels verpachtten. De weerlegging van 
dit betoog ging voornamelijk van boxiiorn uit. Ik laat 
aan de verdedigers der tafelhouders , die hier als aanvallers 
kunnen worden beschouwd, het eerst het woord (1). 

Alle zaken , die noch tegen de zedenwet noch tegen het 
natuurrecht strijden , kan de magistraat naar verkiezing 
toelaten of verbieden ; wanneer het misbruik daarvan door 
het stellen eener maat kan worden voorkomen , moet hij 
ze onder die maat toelaten , te meer wanneer de maat- 
schappij daaraan behoefte heeft. Tot die zaken behoort de 
rente , die een onverschillige en geen slechte zaak is. Indien 
het nemen van renten door Gods Woord was verboden, zou 
de magistraat het nimmer geoorloofd kunnen maken; maar 
tegenwoordig zijn de Gereformeerde theologanten het vrij 

wel eens dat dit niet het geval is. Of de rente is door 
het Goddelijk recht verboden , of zij is een onverschillige 
zaak , die door den magistraat kan worden geregeld ; tertium 
non datur (2). Indien de rente ongeoorloofd was zou de 
magistraat haar ook niet bij oogluiking mogen dulden. 
Maar de tafelhouders worden niet bij oogluiking geduld , 
maar openlijk door den magistraat tot hun bedrijf gemach- 



(1) lu de volgende bladzijden zal men hier en daar een weerlegging vinden 
van argumenten , die nog niet zijn aangevoerd. Dit zou echter insgelijks nu 
en dan het geval geweest zijn, wanneer ik de bestrijding der tafelhouders had 
laten voorafgaan. Het is een onvermijdelijk nadeel van de door mij gevolgde 
methode, om de voornaamste argumenten van ccnige in verschillende jaren uit- 
gegeven strijdschriften tot een samenhangend geheel te vereenigen. Ik heb 
gemeend in elke afdeeling aan die partij het eerst het woord te moeten geven, 
die op het daarin betreden terrein de meeste krachti. bezat of althans meende 
te bezitten. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 213, 214, 228, 236. 
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tigd (1). Evenals in de Oudheid mag ook thans iedereen 
gewonen woeker drijven , maar niemand een tafel van 
leen ing houden dan op openbaar gezag. Ten onrechte 
onderscheiden sommigen tusschen die beide soorten van 
woeker en achten de eene geoorloofd , de andere niet ; er 
is niet meer onderscheid tusschen beide dan tusschen een 
particuliere put , die niet altijd water geeft en niet voor 
iedereen toegankelijk is , en een openbare bron , die altijd 
water oplevert (2). Men is het daarover eens, dat gematigde 
renten geoorloofd zijn; het Goddelijk recht heeft geen maat 
voor de renten bepaald, daar die in het Oosten alleen afhingen 
van den wil der contraheerende partijen ; bij ons bepaalt 
de magistraat de rentemaat, dan eens hooger en dan weder 
lager, naarmate van de grootcr of geringer hoeveelheid geld 
of van den meer of minder Icvendigen handel; die renten, 
die binnen de door den magistraat gestelde maat blijven , 
moeten voor rechtvaardig worden gehouden. Wèl bepaalt 
de magistraat de renten , die de tafelhouders mogen vorde- 
ren , hooger dan de gewone renten , maar gene zijn altijd 
en overal hooger dan dezen geweest, en moeten dat ook 
zijn, wegens de eigenaardige lasten en kosten van dit be- 
drijf (3). Sommigen ontkennen dat men zich met een ge- 
rust geweten aan de door den magistraat gestelde renten 
kan houden , omdat de regelen voor het geweten niet in 
de burgerlijke wetten maar in Gods Woord te vinden zijn. 
Dat is volkomen waar in zaken van geloof, maar niet in 
middelmatige zaken zooals deze. Gods Woord gebiedt ook 
de gestelde machten te gehoorzamen. Het geweten ver- 
biedt alleen meer te vorderen dan billijk is en dan de wet 
bepaalt (4). Het is alleen om de rentemaat , dat onze 



(1) SALMASIUS de trap. foen. pag. 41)8, 49Ü. 

(2) SALMA8IUS de trap. foen. pag. 570-572. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 73J)-742. 

(4) SALMASIUS de trap. foen. pag. 239, 240. 
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theologanten , die den woeker op zich zelf voor geoorloofd 
houden , zoozeer tegen de tafelhouders uitvaren. Doch het 
is niet aan de theologanten maar aan de overheid om de 
rentemaat te bepalen. De theologant heeft alleen uitspraak 
te doen over de vraag, of de woeker volgens het Goddelijk 
recht geoorloofd is ; is die vraag beslist , dan behoort hij 
het overige aan den magistraat over te laten. Gaat hij 
verder , en legt hij aan hem die zich aan de van overheids- 
wege bepaalde maat houdt , geestelijke straffen op , dan 
matigt hij zich burgerlijke rechtspraak aan. Wèl mag hij, 
als de bepaalde renten hem te hoog schijnen , uit kracht van 
zijn ambt de overheid vermanen om die te verlagen en aldus 
beter voor de armen te zorgen. Maar wie is beter met 
de krachten van den Staat, met de hoeveelheid geld die 
daarin aanwezig is, met den toestand der armen bekend 
dan de magistraat? Deze is dus het best in staat om de 
maat der renten te bepalen, en heeft daartoe dan ook de 
macht. Wie hem daarin tegenwerkt, richt het eene altaar 
op tegenover het andere, en stelt de geestelijke tucht 
tegenover de burgerlijke rechtvaardigheid. Om dit te ver- 
mijden wilden de theologanten der eerste Christenheid, 
ofschoon de meesten hunner geloofden dat de woeker streed 
teg^i het Goddelijk recht, geen straf bedreigen tegen woe- 
keraars, zelfs niet wanneer dezen de gestelde maat over- 
schreden ; hoeveel te meer zouden zij zich daarvan ont- 
houden hebben, indien zij, gelijk onze theologanten, den 
woeker op zich zelf voor geoorloofd hadden gehouden (1)! 
De theologanten kunnen iemand niet eerloos maken, want 
eerloosheid is geen geestelijke straf en kan alleen door den 
magistraat worden opgelegd ; zij kimnen aUeen iemand van 
het Avondmaal weren. Aan velen, die voor eerloos worden 
gehouden , wordt evenwel het Avondmaal niet ontzegd , 



(I) SALMA8IU8 de trap. foen. pag. 587-592. 
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bijv. aan een p^ewezen tooneelspeler , een beul. Indien de 
Kerk zoodanige eerloozen niet veroordeelt, waarom veroor- 
deelt zij dan wel de tafelhouders , die nooit ergens voor 
eerloos zijn gehouden , dan daar waar het door de Gere- 
formeerde Kerk afgekeurde Kanonieke recht gold? Waarom 
weigert zij hen, die door denzelfden magistraat zijn aange- 
steld niet om lx)osdoeners terecht te stellen , maar om aan 
de armen steun te verschaffen , iu haar boezem op te 
nemen (1)? 

De tafelen van leening zijn niet op openbaar gezag 
ingesteld, maar worden alleen door de overheid getolereerd, 
beweert men, en tot staving dezer meening beroept men 
zich op eenige octrooien, van 1581, 1584, 1588 en 1593, 
waarin het woord tolerecren wordt gebezigd. Maar 
daartegenover staat een veel grooter aantal octrooien, waarin 
gezegd wordt dat de tafelen van leening door autoriteit 
van de magistraten zijn opgericht. Ja maar, zegt men, 
men moet de oudste octrooien i*aadplegen, en dezen ge- 
bniiken het woord tolerecren. Er zijn verschillende octrooien, 
ouder dan de aangevoerde, die andere termen bezigen. Bijv. 
de resolutie der Staten van Holland vau 17 Nov. 1578 
spreekt niet van tolerantie, maar laat zich in zeer gunstige 
termen over de banken van leening uit. Bovendien heeft 
het woord tolerecren volstrekt niet de ongunstige betee- 
kenis , die men er aan wil toekennen ; immers het wordt 
zeer dikwijls van vei*schillende zaken gebezigd, die volstrekt 
niet afkeurenswaardig zijn, bijv. van den godsdienst , de 
leeraren der Gereformeerde Kerk , huwelijksproclamaticn 
voor den Gerechte, geldsoorten enz. (2). De tafelen van 
leening zouden worden toegelaten gelijk de scheidbrief bij 
de Joden , gelijk de huizen van ontucht in Italië , gelijk 



(1) SALMASIUS de trap. foen. pag. 494-496. 

(2) KEIBX E^oodige verantwoordingh pag. 112, 129-132. 
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de Roomsche godsdienst te Maastricht. Al die voorbeelden 
zijn onjuist. De scheidbrief werd bij de Joden ingevoerd 
omdat zij niet volkomen van de polygamie konden worden 
afgehouden, terwijl successieve polygamie minder erg is dan 
gelijktijdige (1). Wat de huizen van ontucht in Italië 
betreft, ofschoon de Paus zich door het dulden daarvan 
zwaar bezondigt, toch zijn zij niet op openbaar gezag op- 
gericht en is hun inrichting niet bij gedrukte ordonnantiën 
bepaald; ook sluit de Paus geen contract met hun eige- 
naars, bepaalt geen prijs voor hun waren, noodigt de lieden 
niet met aangeplakte biljetten uit om ze te komen pachten, 
en doet zijn wapen niet boven de deuren van die huizen 
aanslaan (2). De uitoefening van den Roomschen godsdienst 
wordt te Maastricht geduld , niet omdat de Staten dien 
godsdienst goedkeuren , maar omdat de burgers dier stad 
zich indertijd aan de Staten hebben overgegeven , onder 
anderen op voorwaarde dat zij dien vrijelijk zouden mogen 
uitoefenen (3). Ja maar , zegt men , karel V heeft dan 
toch de Lombarden eerloos verklaard, en dat zou hij niet 
gedaan hebben als hun tafelen op openbaar gezag waren 
ingesteld. Het bedoelde plakkaat, daargelaten dat het 
door latere voor de tafelhouders gunstige verklaringen der 
Staten geacht kan worden te zijn afgeschaft, was niet 
anders als een uitvloeisel van het Kanonieke recht, zoodat 
het vrij zonderling is dat Gereformeerde theologanten zich 
er op beroepen. Is het bovendien niet een moeilijk te 
qualificeeren houding in een Vorst , om tegelijkertijd een 
bedrijf toe te laten in het algemeen belang, en de be- 
drijvers als eerloozen uit de Kerk te weren? Dit is zoo 



(1) SALMASIüS de trap. foen. pag. 217-219. KRIEX Noodige verantwoor- 
dingh pag. 101, 102. 

(2) MARESIUS Consideratiën pag. 38-42, 46. 

(3) MARESIUS Gonsideratiën pag. 43, 44. KBIEX Noodige verantwoor- 
dingh pag. 101. 
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waar, dat het plakkaat zich alleen laat verklaren door den 
nijd der hovelingen , die door den rijkdom en den trots 
der tafelhouders zal zijn opgewekt (1). 

De tafelen van leening zijn dus op openbaar gezag 
ingesteld ; wat meer zegt , zij zijn de eigendom van de 
magistraten , en de tafelhouders zijn ambtenaren , van 
overheidswege met het waarnemen dier tafelen belast. Hier- 
voor pleiten de volgende gronden: 

1°. In iedere stad is slechts een tafel van leening, en 
derhalve zijn de tafelhouders ambtenaren ; want indien de 
magistraat dat bedrijf aan particulieren vrijliet , mits zij 
slechts zijn verlof daartoe hadden verkregen , zouden althans 
in de groote steden verschillende personen het oprichten 
eener tafel beproeven; te meer, daar volgens de bestrijders 
dit bedrijf zoo gemakkelijk , zeker en winstgevend is. 
Nooit zijn ergens ter wereld tafelhouders toegelaten dan op 
machtiging van den Souverein ; indien het oprichten van 
een tafel , zoo als sommigen ten onrechte beweren , thans 
hier te lande aan particulieren vrijstond , het zou inder- 
daad afkeuring verdienen (2). Men heeft het feit, dat 
nergens meer dan een leentafel bestaat , hierdoor willen 
verklaren , dat anders de verschillende tafelhouders de schade 
van hun ongebruikt en renteloos liggende gelden door 
hoogeren woeker zouden trachten in te halen. Maar wan- 
neer de maat der renten bepaald wordt , kan dit kwaad 
niet meer gevreesd worden van verscheiden tafelhouders dan 
van cén enkelen ; ja indien er verscheiden waren , zou 
denkelijk van zelf de rente dalen , omdat zij hun gelden 
liever voor geringe winst zouden willen uitzetten , dan 
renteloos laten liggen ; ieder zou zijn prijzen zoo laag 



(1) SALMASIUS de trap. foeu. pag. 397 seqq. MARESIUS Consideratiën pag. 
52. KBIBX Noodige verantwoordingh pag. 127 , 128. 

(2) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 524-527. 
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mogelijk steUen , ten einde de lieden aan te lokken om 
zijn geld ter leen te nemen (1). 

2°. Onder tafel van leening heeft men niet zoozeer 
te verstaan het gebouw, dat door den tafelhouder gemeu- 
beld en van geld voorzien wordt , als het recht om dit 
bedrijf uit te oefenen. Door een aantal voorbeelden kan 
worden aangetoond , dat de magistraten die tafelen , in die 
beteekenis opgevat , als hun eigendom beschouwen. De 
magistraat van Goes behoudt zich in een brief van 1619 
het recht voor om de leentafel terug te nemen. De 
magistraat van Leeuwarden besluit in 1632 om de leen- 
tafel aan den meestbiedende te verhandelen. De magis- 
traten van Dordrecht in 1606, van Utrecht in 1597, 1620 
en 1643, van Amersfoort in 1614 en 1622 spreken van de 
// T a e f f e 1 deser stede". Deze voorbeelden , die nog met 
vele andere kunnen vermeerderd worden, bewijzen dat de 
magistraten de tafelen van leening , d. i. het recht om zoo- 
danige tafelen te houden, als hun eigendom beschouwen. 
Wanneer daarentegen in enkele gevallen van de leentafel 
als den eigendom van den tafelhouder gesproken wordt, dan 
moet men het woord leentafel opvatten in de andere zoo 
even aangegeven beteekenis (2). 

3°. Dat de tafelen van leening aan den magistraat toe- 
behooren blijkt nog hieruit, dat hij ze naar verkiezing of 
zelf kan houden of aan iemand verhuren , terwijl het een 
privilegie is voor de steden dat zij een tafel van leening 
mogen hebben (3). Alleen hierdoor laat zich ook verklaren 
de in vele contracten voorkomende clausule, dat de magistraat 
niet verplicht zal zijn tot nakoming der voorwaarden , als 
alle privilegiën tegelijk in alle steden mochten worden op- 
geheven (nml. door den Souverein); ook behoudt de magi- 



(1) MARESIÜS Consideratiën pag. 48. 

(2) KBIEX Animadversiones in BOXHORNIüM pag. 14-18. 

(3) SALMASIüS de trap. f oen. pag. 502, 522. 
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straat zich het recht van interpretatie der contracten voor, 
om des te beter alle misbruiken te kunnen tegengaan (1). 
Het is volkomen onjuist dat de Staten van Holland in 
1593 den woeker der Lombarden voor ondraaglijk zou- 
den hebben uitgemaakt ; dit is een vergissing van boxhorn ; 
want de woorden die deze aanhaalt zijn niet door de Staten 
gebezigd, maar door een requestrant, zekeren wissel, die 
later uit het land gebannen is, gelijk men bij bor kan 
lezen : hetgeen groot verschil maakt (2). 

4°. De magistraat roept de tafelhoudera door middel 
van openlijk aangeplakte biljetten op om de tafel te pachten ; 
het is inderdaad te verwonderen dat zooveel geleerde 
mannen die met groote letters gedrukte programma's hebben 
kunnen lezen en toch nog niet weten op welk gezag de 
tafelhouders hun bedrijf uitoefenen (3). Geheel onjuist is 
de hiertegen ingebrachte exceptie, dat de magistraat dit zou 
doen om beter voorwaarden van den tafelhouder te ver- 
krijgen ; want in die biljetten worden de voorwaarden door 
den magistraat zelf gesteld (4). Nu zegt men : al worden 
de leenbanken door den magistraat verpacht , zijn zij nog 
niet de eigendom van dezen: oudtijds verpachtte de stad 
Delft ook de dobbelschool, hetgeen een te schandelijke 
zaak is dan dat zij de eigendom van den magistraat zou 
kunnen zijn. Denkelijk werd echter in den tijd, toen de 
dobbelschool door den Delftschen magistraat verhuurd werd, 
dat spel niet voor schandelijk gehouden , maar voor een 
eerlijke exercitie onder de burgers, evenals het schieten en 
andere oefeningen in de Doelens; dit schijnt te blijken uit de 
hooge pachtsom, die er voor gegeven werd. En al was dit 
niet zoo , het is immers buiten twijfel, dat de Amster- 



(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 594. 

(2) KBIEX Noodige verantwoordingh pag. 12-19. Res jndicanda pag. 208-214. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 502-504. 

(4) KRIEX Animadversiones in boxhobniüm pag 29. 
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damsche magistraat den schouwburg als zijn eigendom ver- 
huurt, niettegenstaande comoedianten naar het burgerlijk 
recht eerloos zijn en niet kunnen getuigen. De magistraat 
heeft dus somtijds minder eervolle zaken in eigendom ; 
maar zeker is het dat, als hij een zaak verpacht, deze hem 
ook toebehoort (1). 

5°. De tafelhouders staan volkomen gelijk met pachters; 
niet zelden worden zij ook zoo genoemd. Evenals andere 
pachters betalen zij een zekere belasting aan den magistraat. 
In zoo ver verschillen zij van de tafelhouders der Oudheid, 
die hun eigen tafels hielden en niets aan den Staat uit- 
keerden ; hier te lande is eigenlijk de magistraat , die de 
tafel in eigendom heeft, de Tqans^iiTjg , en zijn de tafel- 
houders veeleer T^«7t«?Sya* (2). Men heeft de sommen, die 
de tafelhouders moeten opbrengen , als een argument willen 
bezigen om te bewijzen dat de magistraat hun bedrijf 
afkemi;, daar hij hun een recognitie en een jaarlijksche 
pacht bij wijze van boete oplegt. Dit is echter belachelijk. 
Wie heeft ooit een boete zien opleggen voor een nog niet 
begaan misdrijf, opdat de boosdoener vrijheid zou hebben 
om het te begaan ? Zij , die oudtijds eenig monopolie uit- 
oefenden , waren gewoon aan den magistraat die hun dat 
toestond daarvoor een zekeren prijs te betalen; de leenbank 
nu is zooveel als een openbaar monopolie. De recognitie, 
die bij het aangaan van het contract moet betaald worden, 
is een geschenk voor de welwillendheid van den magistraat, 
om den pachter bij uitsluiting tot het houden der publieke 
tafel toe te laten. Het woord geschenk wordt bijv. ge- 
bruikt in het contract, door de stad Groningen in 1628 
met ROBERT VAN BELLE aangegaan (3). De verdedigers 



(1) MARESIUS Consideratiën pag. 49. 

(2) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 514-516. 

(3) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 745, 746. KRIEX Animadveraiones in 
BOXHORNIUM pag. 26. 
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der bestreden meening voeren een argument tegen zich zelf 
aan , door te wijzen op de rccognitiën , die de steden 
wegens verkregen vrijheden en privilegiën aan de overheid 
moesten betalen ; die rccognitiën kimnen immers niet als 
een straf worden aangemerkt? Het is waar dat de te be- 
talen recognitie in zekeren octrooi-brief van Aartshertog 
AL BERT en ISABELLA ccn amendc wordt genoemd; de 
Aartshertogen wilden namelijk door dat woordje hun ge- 
weten geruststellen , daar het Kanonieke recht alle rente 
verbiedt ; wie nu van meening is , dat het Goddelijk recht 
niet alle rente verbiedt , kan hierin geen steun vinden. 
Dat de recognitie aan de armen komt, bewijst volstrekt 
niet dat zij als een geldboete wordt beschouwd; vooreerst 
komt zij op sommige plaatsen geheel of ten deele aan de 
stad en niet aan de armen , maar ten anderen wordt niet 
zelden iets aan de armen toegelegd, dat volstrekt niet bij 
wijze van geldboete is opgebracht ; bijv. te 'S-Hertogenbosch 
wordt een deel van de gewone accijnsen , en wel een oortje 
van eiken gulden , aan de armen gegeven. Eindelijk kan 
men een gift aan de armen dan eerst een geldboete noemen , 
wanneer zij geschiedt krachtens een rechterlijk vonnis en 
wegens overtreding der wetten , en daarvan is hier geen 
quaestie (1). 

6°. Men beweert dat sommige tafelen van leening wel 
eens zijn geconfisqueerd. Het eenige voorbeeld dat men (2) 
daarvan aanvoert gaat evenwel niet op. Wel heeft de 
Procureur-Generaal van Vlaanderen in 1576 de verbeurd- 
verklaring der tafelen van leen ing in dat gewest geëischt; 
maar niet alleen is die eisch door geen vonnis van het 
Hof bekrachtigd , maar zelfs hcibben de raadslieden van 
den Spaanschen Koning den 26^*^** tluni 1579 verklaard: 



(1) MABESIua Oonsideratiën pag. 49-51. 

(2) BOXHOBN pag. 138. 



225 

//den voornoemden Eysschere t' sijnen heessche, finen ende 
// conclusien te sijne niet ontfanckelijk , absolverende daer 
//of de Verweerders." Het is echter waar dat de tafe- 
len van leening confiscabel zijn voorzoover de houders 
door contract of anderszins recht daarop hebben verkregen, 
maar dit strijdt volstrekt niet tegen het feit, dat zij aan de 
magistraten toebehooren (1). 

7°. Aan de tafelhouders zijn vele bijzondere voorrechten 
toegekend : hun huis geniet de openbare bescherming , zij 
zijn vrij van inkwartieringen van soldaten, alsmede van het 
huisvesten van Vorsten of van de hofhouding van dezen, 
zij behoeven geen wacht te houden en worden van ver- 
schillende lasten verschoond , die op andere burgers rusten. 
De magistraat , die hun al deze voorrechten schenkt , is er 
dus verre af om hen voor eerloos te houden; dit blijkt ook 
nog daaruit, dat hij hen in brieven als anderszins aanspreekt 
met de woorden: //eersame seer discrete", den gewonen 
titel van kooplieden (2). Tevergeefs tracht men aan te toonen 
dat deze voorrechten den tafelhouders alleen daarom worden 
toegestaan, omdat zij gehaat zijn, en omdat de menschen door 
groote vrijheden en privilegiën tot de waarneming van een 
hatelijk ambt moeten worden uitgelokt. Immers dat bewijst 
juist dat de tafelhouders op openbaar gezag zijn ingesteld 
en niet maar worden geduld ; niemand kan gezegd worden 
alleen te worden getolereerd, die door privilegiën wordt 
aangelokt. Deze vrijheden gelijken veel meer op beloonin- 
gen ; zij weerleggen ook het beweren , dat de recognitiën 
zooveel als een straf zouden zijn; want wie heeft ooit 
gehoord , dat iemand door denzelfden persoon in dezelfde 
zaak tegelijk gestraft en beloond werd (3)? 



Cl) KRIEX Noodige verantwoordingh pag. 123; Animadversiones in BOX- 
HORNIUM pag. 44. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 501-Ö06. 

(3) MA.RESIUS CoDBideratiën pag. 51. 
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Indien dus de tafelhouders van het Avondmaal geweerd 
worden, bebooren de magistraten daaraan nog veel minder 
te worden toegelaten; zij tocb zijn het die de tafelhouders 
oproepen , hun de tafelen verpachten , met hen contra- 
heeren , hen aanstellen , jaarlijksche betahng van hen ont- 
vangen (1). Dan moet de Kerk niet alleen de stedelijke 
magistraten uitwerpen, maar ook de Algemeene Staten en 
den Prins ; Prins maurits toch stond aan de burgers van 
Breda op hun verzoek het recht toe om een tafel van 
leening te mogen hebben , terwijl de Algemeene Staten de 
tafelhouders in de steden der Generaliteit aanstellen. Dan 
moet vooral ook aan die magistraten , die zelf tafelhouders 
zijn, zoo als de Amsterdamsche , het Avondmaal worden 
geweigerd. Men (2) heeft beweerd dat een zoodanige ma- 
gistraat in een ander geval verkeert als een tafelhoruder , 
omdat zoowel het kapitaal als de winst aan de openbare 
schatkist en niet aan hem toebehooren. Alsof het voor 
den arme iets voordeeliger was aan den fiscus dan aan 
den pachter der tafel rente te betalen I Te minder maakt 
dit eenig verschil , omdat de magistraat toch niet zelf de 
bank houdt, maar hiertoe iemand anders benoemt (3). 
Onderstel eens voor een oogenblik dat de bestrijders der 
leenbanken gelijk hebben , en dat dezen werkelijk meer 
kwaad dan goed doen. Wat moet men dan zeggen van 
de magistraten , die dit kwaad niet stilzwijgend , maar uit- 
drukkelijk , niet feitehjk , maar rechtens toelaten ? Men 
kan niet anders zeggen als dat zij zich gedragen als patro- 
nen en voorstanders van schelmen en dieven, opdat de 
armen schijnbaar gebaat, maar werkelijk des te meer onder- 
drukt worden , en dat zij dus ten volle de kerkelijke straffen 
verdienen. Onze theologanten echter veroordeelen niet de 



(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 579. 

(2) CLOPPENBUBO cap. X, XI. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 507-510. 
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magistraten , de hoofddaders van het kwaad , maar wel de 
tafelhouders , die niet meer dan werktuigen zijn. Dit is 
TtQoafaitolijiffia of aanzien des persoons; zij die zich daaraan 
schuldig maken plegen een zware zonde (1).- 

Ziedaar hoofdzakelijk het betoog van de verdedigers der 
tafelhouders. Bij de uiteenzetting van de argumenten der 
tegenpartij zal ik zooveel mogelijk dezelfde volgorde in acht 
nemen. Die argumenten kwamen ongeveer hierop neer. 

Elke Staat lijdt aan kwalen , die of niet geheel kunnen 
worden weggenomen , of noodzakehjk zijn om grooter kwaad 
te vermijden , of zoozeer zijn ingeworteld , dat zij alleen 
langzamerhand kunnen worden verminderd. Zoodanige kwar 
len moeten door de overheid worden geduld: het zou haar 
gezag benadeelen, als zij vruchteloos poogde ze op te 
heffen. Tot deze noodzakelijke kwalen behooren de ta- 
felen van leening (2). Zij zijn noodzakelijk om twee 
redenen : de armoede der menschen , die door al de 
schatten der steden niet kan worden weggenomen, en het 
gebrek aan liefdadigheid, waartegen het openbaar gezag 
niets kan doen. Daarom laten Vorsten en magistraten 
de tafelhouders als een noodzakelijk kwaad toe (3). De 
magistraten hebben steeds gedaan wat zij konden om de 
leentafels op te heffen en op een betere wijze voor de 
armen te zorgen. Herhaaldelijk zijn de Lombarden uit 
verschillende landen en steden verdreven; maar de magistraat 
moest hen telkens weer uit nood toelaten. Dit droeg hij 
dan ook zorg om in de met hen aangegane contracten uit 
te drukken. De Leidsche magistraat zeide in 1588 , dat 
hij ter nood een tafelhouder toeliet; in dienzelfden brief 
wordt ook van gedoogen gesproken. De magistraten van 



(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 508, 579. MAEESIUS Consideratien 
pag. 52-55. 

(2) BOXHOBN pag. 24-27. 
(B) BOXHORlf pag. 139, 140. 
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Utrecht in 1581 , van 'S-Hage in 1584 , van Haarlem in 
1593 verklaarden in de uitoefening der tafel van leening 
bij wijze van tolerantie te consenteeren. elbertus 
LEONiNUS getuigt, dat de Lombarden in de Nederlanden 
bij oogluiking zijn toegelaten (1). Door die uitdruk- 
kingen hebben de magistraten zich niet , zooals sommigen 
beweren , de Ixïvoegdheid willen voorbehouden om , in strijd 
met recht en goede trouw, het contract te verbreken; en 
evenmin hebben zij zich aldus uitgelaten om eenigen lastigen 
theologanten den mond te snoeren , want niemand , veel 
min een overheidspersoon , zal een theologant die het kwaad 
bestrijdt lastig noemen, en zulke omwegen zouden beneden 
hun waardigheid zijn. Maar zij hebben eenvoudig de zaak 
bij haar naam genoemd; door de noodzakelijkheid gedwon- 
gen om de tafelhouders toe te laten, indien zij ten minste 
wilden vermijden dat het grootste gedeelte hunner onder- 
danen tot ieders verderf zich aan het kwaad van den woeker 
overgaf, sprak het bijna van zelf dat zij verklaarden de 
tafelhouders te willen tolereeren (2). Eveneens stond God 
aan de Joden wegens de hardigheid hunner harten toe om 
een scheidbrief te geven ; toch was dit een kwaad (3). In 
ItaUë worden openlijke huizen van ontucht toegelaten, om 
erger kwaad te vermijden; ofschoon nu de Paus zich hier- 
mede bezondigt, zal wel niemand beweren dat die huizen 
worden geduld als een goede of ook maar middelmatige 
zaak (4), De Staten-Generaal laten de uitoefening van den 
Roomschen godsdienst te Maastricht toe, niettegenstaande 
zij die religie voor bijgeloovig houden (5). Een der Neder- 
landsche Vorsten heeft in een openbaren brief een oordeel 



(1) BOXHORN pag. 141-152. 

(2) GRASWINCKKL pag. 36 seqq. 

(3) OBASWINCKEL pag. 127. Res judicata II pag. 77 
f4) GRASWINCKEL pag. 33-35, 110 seqq. 

(5) Res judicata I pag. 33. 
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over de Lombarden uitgesproken: ka rel V bepaalde in 
1545, dat zij in 't vervolg niet meer met fatsoenlijke lieden 
zouden mogen omgaan noch tot viering van den Heiligen 
dienst in de Kerk komen; wel verbood de Landvoogdes 
MARIA , dat de geestelijken tegen de tafelhouders zouden 
prediken, maar denkelijk waren de hovelingen omgekocht 
om de Vorstin hiertoe te bewegen, 't Is waar, ka rel V 
was den Roomschen godsdienst toegedaan ; maar indien ooit 
een Vorst geweigerd heeft aan den Pauselijken leiband te 
loopen , dan is het karel V geweest (1). De omstandig- 
heid, dat het Kanonieke recht eenige zaak verbiedt, is niet 
voldoende om zulk een zaak voor Gereformeerden geoorloofd 
te maken. Wel heeft karel V bloedige plakkaten tegen 
den waren Christelijken godsdienst uitgevaardigd ; maar deze 
zijn door de Gereformeerde Kerk en Gereformeerde overheid 
altijd krachtig afgekeurd, hetgeen met de verordening van 
dien Vorst omtrent de tafelhouders nimmer geschied is. In 
1581 , na het oprichten eener vrije Republiek, zijn de con- 
stitutiën van karel V behouden voorzoover zij niet praejudi- 
cieerden de Gereformeerde religie en de vrije regeering dezer 
landen. Tot deze uitzonderingen kan de zaak der tafelhouders 
niet gerekend worden; ook na het jaar 1581 werden de tafel- 
houders niet dan bij oogluiking geduld , blijkens octrooien 
van dat en de volgende jaren , waarop men meer acht moet 
slaan dan op die van later tijd (2). 

De magistraat, die zijns ondanks en om grooter kwaad 
te vermijden den tafclhouder toelaat, staat dus op een ge- 
heel ander standpunt dan deze, die zonder noodzakelijkheid 
zijn voordeel doet met de armoede en het gebrek aan lief- 
dadigheid (3). Het is dan ook geheel ten onrechte, als 
men beweert dat de magistraten even goed als de tafel- 



(1) BOXHOEN pag. 65-67. GRASWINCKEL pag. 95-99. 

(2) Bes judicata I pag. 49, 50. 

(3) BOXHOBN pag. 140, 141. 
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houders van het H. Avondmaal zouden behooren geweerd 
te worden. Daargelaten nog, dat het geheel iets anders 
is om iemand van de gemeenschap der Kerk uit te sluiten, 
als om iemand, die daar nooit in geweest is, daarin toe te 
laten, moet men bedenken dat de magistraat een telkens 
afwisselend college is, dat zich niet altijd van de resolutiën 
zijner voorgangers kan losmaken, en waarin de minderheid 
aan de besluiten der meerderheid gebonden is (1); dat de 
magistraat van het bedrijf der Lombarden persoonlijk geen 
voordeel hoegenaamd trekt, maar alleen handelt in het 
publiek belang; en dat men kan verwachten dat de leen- 
banken, die sedert eenigen tijd door de magistraten van 
sommige steden in eigen beheer worden gehouden , voort- 
durend zullen worden verbeterd, hetgeen echter van de 
banken der Lombarden , die sedert eeuwen hier te lande 
bestaan, en noch door den invloed der Roomsche noch 
der Gereformeerde Kerk iets hoegenaamd zijn verbeterd, 
niet te verwachten is (2). 

Nu berispt men onze theologanten, omdat zij zich tegen 
de tafelen van leening, die dan toch door de magistraten 
tot nut der armen worden verpacht , verzetten , op grond 
dat de magistraten beter zouden weten wat voor de armen 
nuttig is dan de theologanten. Het is waar dat de magi- 
straten de tafelen van leening alleen tot nut der armen 
toelaten. Maar ook de bekwaamste magistraat kan zich 
vergissen ; velen toch zijn de listen van slechte menschen. 
Op aandrang der theologanten worden de renten in de 
leenbanken tot grooter nut der armen steeds verminderd; 
vóór zulk een vermindering werd het doel dus niet in allen 
deele bereikt. De magistraten zijn er ook niet zoo zeker 
van dat de tafelen van leening nuttig zijn, want hier zijn 



(1) Res judicata II pag. 58, 59, 61. 

(2) Res judicata II pag. 66-68. 
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deze tafelen verboden, ginds wordt aan haar opheffing 
gedacht, elders worden de interessen aanmerkelijk verlaagd. 
Raadpleegt liever de armen zelf, zegt men, en vraagt of 
zij den lombard willen missen. De armen stellen op den 
lombard prijs, ja, maar alleen zoolang men niets beters in 
de plaats heeft gesteld. Ook zal hmi oordeel geheel anders 
luiden op het oogenbUk dat zij de geleende som met de 
renten moeten teruggeven, als wanneer zij pas het geld 
ter leen hebben ontvangen. De theologanten , zoo voert 
men aan, hebben alleen te besUssen of het nemen van 
renten volgens het Goddelijk recht geoorloofd is; hebben 
zij hieromtrent ons geweten gerustgesteld , dan behooren 
zij de maat der renten geheel aan den magistraat over te 
laten; door de door dezen toegelaten tafelhouders van het 
Avondmaal te weren, verzetten zij zich tegen het wettig 
gezag (1). Maar aldus beperkt men den werkkring der 
theologanten veel te veel. Dezen hebben hun plicht niet 
volbracht, als zij geleerd hebben dat het vorderen van 
renten op zich zelf geoorloofd is, maar moeten ook ver- 
manen tot onthouding van te hooge renten. De magistraat 
bepaalt de rente der tafelhouders, maar is niet onfeilbaar; 
de theologanten komen veel met armen in aanraking, en 
kunnen dus bijzonder goed beoordeelen of die rente wer- 
kelijk te hoog is; bevinden zij dit, dan zullen zij wel doen, 
door dit te kennen te geven, en de magistraat, door de rente 
te verlagen. De magistraat kan door een nog loopend con- 
tract of door vele andere omstandigheden verhinderd worden 
om de rente zoo laag te stellen als hij wenschte; in dit 
geval doen de theologanten wel door hem te verontschid- 
digen , maar den onbillijken tafelhouder uit de Kerk te 
weren. De magistraten verklaren de renten , die zij aan de 
tafelhouders toestaan , niet voor bülijk , maar stellen alleen 



(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 589-591. 
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een greng, die dezen niet mogen overschrijden; de bepaling 
is meer een verbod dan een bevel: si»\} sullen wel minder 
a mogen nemen, maer niet meer". Het is dus onjuist dat 
de theologanten den woeker , dien de magistraten voor billijk 
hebben verklaard , onbillijk achten , en hiermede valt de 
bewering dat de theologanten zich tegen de overheid zouden 
verzetten ( 1 ). Het is ook niet waar dat de theologanten onder 
geen voorwaarde de tafelhouders willen dulden. Zij willen 
alleen den tot nog toe in zwang zijnden onmatigen woeker 
aanmerkelijk verlagen, of, zoo dit onmogelijk is, de leen- 
banken opheffen en door een ander en beter middel tot 
verlichting der armen vervangen. Datzelfde willen de ma- 
gistraten , die hun doel echter tot nog toe ten gevolge van 
de hebzucht der tafelhouders niet hebben kunnen bereiken. 
Dat de theologanten gelijk hebben , blijkt uit de verminde- 
ring der renten op vele plaatsen; en hier kan niet worden 
tegengeworpen dat de rente op verschillende tijden ten ge- 
volge van allerlei omstandigheden verschillend is , want het 
verschil is te groot. (De rente is bijv. te Leiden in de 
laatste jaren van 32 tot 18 °/q verminderd) (2). Maar de 
theologanten verklaren dan toch de tafelhouders voor eerloos, 
werpt men tegen, en treden aldus op het gebied van het 
wereldlijk gezag , want eerloosheid is geen geestelijke straf (3). 
De theologanten hebben er nooit aan gedacht om de tafel- 
houders eerloos te verklaren ; men toone slechts een enkel 
besluit waarbij zij den wensch hiernaar hebben uitgedrukt. 
Iemand van het Avondmaal weren is geheel iets anders 
als hem eerloos verklaren. Dikwijls worden personen, die 
algemeen voor eerloos worden gehouden , aan het Avond- 



(1) BOXHOBN pag. 35-51. 

(2) BOXHORN pag. 55-59. 

CS) SALMA8IUB de trap. f oen. pag. 404. Het komt mij voor dat BOXHORN 
deze redeneeriDg van SALMASIUS niet begrepen heeft. Zooals ik haar heb op- 
gevat, komt zij voor hierboven pag. 217 en 218. 
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maal toegelaten , bijv. een beul , iemand die in het openbaar 
is gegeeseld maar zich gebeterd heeft. Met de tafelhouders 
is het juist omgekeerd. De theologanten hebben derhalve 
geen inbreuk gemaakt op het gebied van den burgerlijken 
magistraat (1). 

Men heeft willen betoogen dat de tafelhouders openbare 
ambtenaren zouden zijn, en dat de tafelen van leening niet 
aan hen , maar aan den magistraat in eigendom zouden 
toebehooren. Noch het een noch het ander is juist , maar 
de daarvoor aangevoerde redenen vereischen een weerlegging. 

1°. Dat de tafelhouders openbare ambtenaren zijn zou 
daaruit blijken dat er in iedere stad slechts een is; want 
indien het met verlof of oogluiking van den magistraat aan 
bijzondere personen vrijstond om een tafel van leening op 
te richten, dan zouden ongetwijfeld velen dit beproeven, 
althans in de groote steden. Zoo redeneert salmasius (2). 
Het is waar dat in elke stad slechts één tafelhouder is , 
die daar het monopoUe heeft. De reden hiervan is , dat 
de renten lager kunnen zijn daar waar slechts één tafelhou- 
der wordt toegelaten , tot wien ieder zich moet wenden , 
en die dus nooit geld renteloos heeft liggen ; terwijl , indien 
er verscheiden tafelhouders waren , die elk een toereikend 
kapitaal bezaten om de geheele bevolking der stad aan geld 
te helpen , maar tot wie niet ieder zich vei'voegde , de rente 
hooger zou moeten zijn , opdat ook het ongebruikt liggend 
geld winst mocht afwerpen (3). Maar dit bewijst volstrekt 
niet dat die tafelhouder ambten aa^r is. Niet alles , wat een 
enkel persoon bij uitsluiting met verlof van den magistraat 
in een stad verricht , geschiedt van overheidswege ; men 
denke aan de monopoUën die aan eerste uitvinders worden 
toegestaan; te 'S-Hage mag op gezag van den magi- 

(1) BOXHORN pag. 52-54. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 526. 

(3) BOXHORN pag. 28, 29. 
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straat slechts één bierbrouwer zijn , en wie zal dien man 
nu een ambtenaar noemen? De tafelhouders hebben een 
privilegie , meer niet. Hoe zou men lieden 5 die allen 
tegelijk eerloos werden verklaard (door kabel V) , of die 
door de magistraten der Vereenigde Provinciën alleen uit 
noodzakelijkheid worden geduld, voor ambtenaren kunnen 
houden (1)? 

2^. Dat de tafelen van leening toebehooren aan de tafel- 
houders en niet aan de magistraten blijkt uit de geschie- 
denis. De Lombarden zijn oudtijds in grooten getale ons 
land binnengedrongen. De magistraat heeft hun getal be- 
perkt tot één in elke stad, en dus de tafelen toegelaten, 
en niet die als de zijne aan de tafelhouders te beheeren 
gegeven. In een smeekschrift, in 1589 door siON lus, 
tafelhouder te Dordrecht en te Leiden, aan de Staten van 
Holland aangeboden, spreekt de suppliant van zijn leen- 
tafel en zegt dat die tafel als zijn eigendom hem 
alleen aangaat. Dat smeekschrift werd toegestaan , waaruit 
blijkt dat de Staten in deze zienswijze deelden (2). Even- 
eens wordt in een besluit der Staten van Zeeland van 
1607 , dat de voorwaarden bekrachtigt waarop te Som- 
melsdijk een tafelhouder zou worden toegelaten, de tafel 
van leening als de eigendom van den tafelhouder aange- 
merkt (3). Nog meer dergelijke voorbeelden zouden kun- 
nen worden aangevoerd. 

3°. De magistraten beraadslagen bij elke voorkomende 
gelegenheid over de vraag, of de armen niet op een 
minder schadelijke wijze dan door de tafelhouders zouden 
kunnen worden bijgestaan. In de octrooien , waarbij het 
houden eener tafel van leening wordt toegestaan, komt 
niet zelden de clausule voor, dat dit octrooi mede zal af- 



(1) BOXHOBN pag. 70-72, 78. GRASWINCKBL pag. 57-63. 

(2) BOXHOBN pag. 79-81. 

(3) BOXHOBN pag. 93-96. 
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loopen ingeval alle tafelen van leening mochten worden 
opgeheven. Nu zegt men wel: dat laatste bewijst juist dat 
die tafelen op gezag van den magistraat zijn opgericht. 
Maar indien die inrichtingen onberispelijk, en de eigendom 
van den magistraat waren, dan zou deze zich meer moeten 
toeleggen op haar behoud dan op haar afschaffing. De 
Staten van Holland zelf zeggen in een stuk van 1593, 
/f dat de woeker der Lombarden niet te verdragen is" (1). 
Sommige steden, zoo als Amsterdam en Middelburg, heb- 
ben de leenbank in eigen beheer genomen en de tafelhou- 
ders wegens hun onbillijke renten geweerd; hieruit blijkt 
dat de tafel vóór dien maatregel niet aan den magistraat 
behoorde (2). 

4°. Men werpt tegen de programma's, waarbij de ma- 
gistraten de tafelhouders tot het pachten der tafels plegen 
uit te noodigen. Maar welke reden hebben zij daarvoor? 
Als zij begrijpen de leenbank niet te kunnen missen en slechts 
één tafelhouder zich aanbiedt , dan kan deze hun de voor- 
waarden stellen die hij wil; door de programma's verkrijgen 
zij concurrentie van verschillende tafelhouders en daardoor 
lager renten (3). Niet zelden verpacht de magistraat een 
zaak, die hem niet toebehoort en die hij niet zou willen 
bezitten. Bij een akte van 1366 vergunde Hertog albrecht 
aan de stad Delft om de dobbelschool (of speeltafel) te 
verpachten. En nu zal men toch wel niet beweren , dat 
een zoo schandelijke zaak als een dobbelschool de eigendom 
van den magistraat was. Het woord verpachten wordt dus 
wel eens in oneigenlijken zin gebezigd voor het verlof om 
eenig bedrijf uit te oefenen: eveneens het woord pachten, 
dat hier dus niets bewijst. De magistraat geeft het privilegie: 
de tafelhouder richt de tafel op als zijn eigendom (4). 

(1) BOXHORN pag. 81-86. GEASWINCKEL pag. 54, 55. 

(2) BOXHOEN pag. 87-90. 

(3) BOXHORN pag. 99-101. GEASWINCKEL pag. 26-29. 

(4) BOXHORN pag. 102 seqq. GRASWINCKEL pag. 63-68. 
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5^. De tafelhouders , zegt men , staan gelijk met de 
pachters der belastingen: zij betalen immers evenals dezen 
een jaarlijksche belasting aan den magistraat. Zou wer- 
kelijk de som , die de tafelhouders jaarlijks te betalen 
hebben 9 een belasting zijn? In de octrooien wordt zij 
nooit met dien naam noch ook met dien van geschenk 
bestempeld ^ maar steeds erkentenis^ recognitie , genoemd ; 
het privilegie om tafel te mogen houden wordt met die 
som gelds erkend: zoo moesten oudtijds de steden, wanneer 
zij van den Vorst privilegiën verkregen, die erkennen met 
een som gelds of iets anders (1). De erkentenis der tafel- 
houders is noch een belasting , noch een geschenk , maar 
een straf. Deze meening wordt gesteund door een staats- 
stuk, dat door salmasius zeer geprezen wordt, nml. het 
edict van 8 Mei 1600, waarbij Aartshertog albert en 
ISABELLA de renten der leenbanken in de Zuidelijke Nedei> 
landen verlaagden : daarin wordt de erkentenis der tafel- 
houders genoemd e men da, d. i. een straf, een geldboete. 
Eveneens denken er onze Staten over; immers de geld- 
sommen , door de tafelhouders opgebracht , zijn bestemd 
voor de armen , en zoodanig geld , dat iemand op bevel 
van den magistraat voor de armen moet opbrengen , wordt 
bij ons als een boete aangemerkt (2). 

6°. Sommige tafelen van leening zijn wel eens wegens 
overtreding der octrooien verbeurd verklaard; dit bewijst 
dat zij de eigendom van de tafelhouders en niet van den 
magistraat waren ; want een zaak die aan den Staat toe- 
behoort kan niet worden verbeurd verklaard (3). 

7°. De tafelhouders hebben vele bijzondere voorrechten: 
hun huis staat onder de openbare bescherming , '^ij zijn vrij 
van inkwartieringen van soldaten zoowel als van het herber- 



(1^ BOXHOBN pag. 112-116. OBABWINCKEL pag. 29, 74 seqq. 

(2) BOXHOBN pag. 118-127. 

(3) BOXHOBN pag. 138, 139. 
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gen van Vorsten en van hun hofstoet, zij behoeven de 
wacht niet te betrekken en worden van nog andere lasten 
verschoond , die op de overige burgers drukken. Hieruit 
besluit men nu dat de magistraten hen hoogschatten en als 
hun ambtenaren beschouwen. Die conclusie is echter on- 
juist. In eiken Staat zijn eenige noodzakelijke maar ver- 
achte betrekkingen , die niemand zou willen bekleeden , als 
daaraan niet om de menschen er toe uit te lokken eenige 
privilegiën verbonden waren. Voor de veiligheid van som- 
mige lieden , die bijzonder gehaat zijn , moet door het 
toekennen van zekere voorrechten worden gezorgd ; die 
voorrechten zijn echter niets minder dan bewijzen van hun 
verdiensten. Hiertoe behooren de voorrechten der Lombarden, 
die bovendien grootendeels wegens den aard van hun be- 
drijf noodzakelijk zijn. De vele panden en kostbaarheden , 
die zij in bewaring hebben , vereischen nauwlettende bewa- 
king tegen dieven als anderszins; daarom behoeven de tafel- 
houders geen wacht te houden. Om dezelfde reden is hun 
huis bijzonder ongeschikt om vreemdelingen , over wier 
eerlijkheid twijfel mogelijk is, te herbergen. Ook zou het 
weinig in overeenstemming zijn met de waardigheid van 
een Vorst , om te worden gehuisvest door een tafelhouder , 
in wiens gezelschap zelfs een eenvoudig burger niet gaarne 
de wacht zou willen betrekken. Deze voorrechten bewijzen 
dus meer tegen dan vóór de tafelhouders ( 1 ). — 



Vierde Afdeeling. 

Een ander argument van de verdedigers der tafelhouders 
was een vergelijking van dezen met de kooplieden. In een 
Staat , die door den handel groot was geworden , moest men 
zijn zaak zoo goed als gewonnen hebben , wanneer men had 



(1) BOXHOBN pag. 128 seqq. GBASWINCKEL pag. 30-32, 92-95. 
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Waarom zou dezelfde regel dan ook niet op het beleenen 
van panden mogen worden toegepast? Te meer mag dit 
geschieden , omdat men veilig kan beweren , dat de dage- 
lijksche winsten der winkeliers op brood, boter, kaas en 
andere levensmiddelen de armen veel meer bezwaren dan 
de renten der tafelhouders (1). De winsten der kooplieden 
en winkeliers zijn dan ook veel grooter dan die der tafel- 
houders. . De eersten geneeren zich volstrekt niet om dat- 
gene wat zij heden voor lagen prijs hebben gekocht morgen 
voor hoogen prijs te verkoopen; zoo iets is bij het bedrijf 
der tafelhouders niet mogelijk (2). De winst der koop- 
lieden bedraagt niet zelden 100 °/q; die der tafelhouders 
bepaalt zich na aftrek der onkosten tot 5 a 6, hoogstens 
8 °/q (3). Dat de winkeliers meer geld winnen blijkt ook 
daaruit, dat er in iedere stad verscheidene zijn, die uit 
de opbrengst van een klein kapitaal hun huisgezinnen on- 
derhouden en niet zelden rijk worden; terwijl er in elke 
stad slechts een tafelhouder is (4). Ook zijn de koop- 
lieden er op uit om de menschen op allerlei wijzen te be- 
driegen (5). Niet zelden zijn het juist de hooge prijzen 
der levensmiddelen, die, terwijl zij de kooplieden vetmesten, 
de koopers steeds doen verarmen en eindelijk noodzaken 
om hun toevlucht te nemen tot de banken van leening. 
De bestrijders der tafelhouders zouden dan ook beter doen 
door bij den magistraat te bewerken, dat het loon der 
handwerkslieden mocht worden verhoogd en de prijzen 



(1) MARESIUS Consideratit^n pag. 19. KRIEX t a. p. 

(2) SALMASIUS de usuris pag. 62C. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. dG7, 368. MABESIUS Consideratii^n 
pag. 21. KRIEX Noodige verantwoordingh pag. 116. 

(4) (KRIEX) Consideratien racckende 't stuck van leeniDge. MARESIUS 
Consideratiën pag. 20, 21. Deze redeneering strijdt tegen SALMASIUS' goede 
uiteenzetting van de werking der concurrentie, waarop boven pag. 176 ge- 
wezen is. 

(5) SALMASIUS de usuris pag. 532, 533. 
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der levensmiddelen verlaagd (1). Ja maar, zegt men, 
de risico der kooplieden is veel grooter dan die der 
tafelhouders , die voor de uitgeleende sommen volkomen 
zekerheid hebben. Dat dit laatste niet waar is , worden 
de tafelhouders wel gewaar bij de jaarlijksche rekeningen, 
bij de verkoopingen , bij het afzetten van geld en andere 
inconveniënten ; het wordt ook bewezen door twee kempen 
der stad Amsterdam, van 23 Maart 1616 en 9 Febr. 1617, 
vastgesteld o. a. //tot voorkominge van de periculen en 
//schaden, die dagelicks bij de Commissarissen worden ge- 
// leden, etc, dewijle bij verkopinge dickwils aan de hooft- 
//somme verloren wort" (2). 

Behalve met de kooplieden kunnen de tafelhouders ook 
vergeleken worden met de renteniers , die uit 's lands gelden, 
waartoe ook de arme moet bijdragen , voor hun uitgeleende 
penningen renten trekken. Indien dit geoorloofd is , waarom 
mogen dan de tafelhouders hun door de overheid vastge- 
stelde renten, die ten allen tijde hooger zijn geweest en dat 
ook moeten zijn dan de gewone, niet ontvangen (3)? Ook 
vindt niemand er iets hards of onrechtvaardigs in , wanneer 
een huisheer al het huisraad van zijn huurder voor de huur 
laat verkoopen ; de huur is dan ook de vrucht van zijn 
huis en erf, waarvan hij moet leven en zijn huisgezin 
onderhouden. Waarom zou dan de tafelhouder de panden 
niet mogen verkoopen , die hem niet stilzwijgend maar open- 
lijk verpand zijn? Indien hij dit toch naliet, zou hij niet 
(als de huisheer) alleen de vruchten van zijn geld, 'maar 
ook zijn kapitaal zelf verliezen (4). 

De tafelhouders oefenen een schandelijk bedrijf uit , be- 
weert men , omdat zij noch handel drijven noch winkels 



(1) MAKESIUS Consideratiën pag. 21. 

(2) KRIEX Noodige verantwoordingh pag. 116. 

(3) KRIEX t. a. p. 

(4) MABESIUS Consideratiën pag. 14, 15, 
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van koopwaren opzetten. Zij drijven echter geldhandel en 
hebben geldkantoren. Ook geld ia een koopwaar, die ver- 
kocht en verhuurd wordt gelijk andere zaken. Kooplieden 
hebben bovendien geen winkels maar kantoren; welnu die 
hebben de tafelhouders ook. 't Is waar , zij beoogen alleen 
winst met hun bedrijf; maar hebben de kooplieden dan een 
ander doel (1)? Maar indien de koophandel en de woeker 
zoo volkomen gelijk staan , waarom richten zich dan de 
profeten (zooals Ezechiël) wel tegen de woekeraars maar 
niet tegen de kooplieden ? Omdat de Joden weinig handel 
dreven , daar zij ver van de zee woonden en met het bui- 
tenland weinig of geen betrekkingen hadden , terwijl daar- 
entegen de woeker bij hen in zwang was. Ziedaar de zeer 
natuurlijke reden , waarom de profeten zich meer tegen den 
woeker , voorzoover die onwettig was , dan tegen den handel 
uitUeten (2). — 

De bestrijders der tafelhouders bleven natuurlijk het ant- 
woord niet schuldig. Hun redeneering kwam hierop neer. 

Tusschen kooplieden en tafelhouders bestaat een groot 
verschil. Het bedrijf der laatsten is door GoddeUjke en 
menschelijke wetten verboden , dat der eersten niet. Aan 
de armen te woekeren en onmisbare panden te ontvangen 
strijdt tegen Gods Woord en de gezonde rede; renten te 
nemen dubbel en meer dan dubbel zoo hoog als de gewone, 
daar waar men van kapitaal en overwinst is verzekerd, strijdt 
tegen de gerechtigheid ; zelf ledig te gaan , ten laste van 
den arme voor zware huur een huis te huren, uitsluitend 
bestemd om tafel te houden , alles door bedienden te laten 
doen , en van zoodanigen woeker zijn geheele hanteering te 
maken , strijdt tegen de liefde tot den naaste (3). Wel be- 
toogt men dat het tafel houden een bedrijf is van gelijken 



(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 566-5C8. 

(2) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 370, 871. 

(8) Res judicata I pag. 88. II pag. 62. Res jndicanda judicata pag. 30. 
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aard als dat der kooplieden, winkeliers enz., en dat bij het 
eerstgenoemde evenmin als bij het laatste tusschen rijken en 
armen onderscheid behoeft gemaakt te worden. Maar voor- 
eerst zijn winkehers en kramers wel degelijk verphcht naar 
vermogen de armen te ondersteunen. Bovendien is het 
aan ieder verboden om van de armen renten te vorderen, 
maar niet om bij het verkoopen van waren winst van 
hen te nemen. Koopen verschilt dan ook zeer veel van 
leenen; wie voor gereed geld koopt, is niet zoo arm 
of hij kan nog betalen ; wie geld leent , heeft gebrek en 
leent om voor het geleende iets te koopen. De winkeliers 
kunnen niet volstaan met zich de waren op zich zelf te 
laten betalen , maar moeten ook den prijs van den daar- 
aan besteedden arbeid (bijv. het bakken van het brood) , 
de betaalde lasten (bijv. imposten) , enz. , ontvangen ; maar 
wie aan een behoeftige eenig geld leent heeft daarvoor 
geen arbeid te verrichten , waarvoor hij zulk een beloo- 
ning zou mogen eischen (1). Ook de overheid maakt bij 
het vorderen van tollen en lasten geen onderscheid tusschen 
armen en rijken, beweert men. Wel zeker: bijna alle 
belastingen rusten op de goederen der ingezetenen; hoe 
meer men bezit, hoe meer men betaalt. Belastingen druk- 
ken de bezitters als zoodanig ; wie geld te leen vraagt , 
doet dat als niet-bezitter , en moet dus met verschooning 
behandeld worden. Ook hebben bij belastingen niet zelden 
remissiën plaats ten behoeve der armen (2). 

De risico , waaraan de kooplieden onderhevig zijn , Is 
oneindig grooter dan die der tafelhouders. De kooplieden 
moeten hun waren dikwijls door lange reizen van verafge- 
legen plaatsen halen , met groote moeite en groot gevaar ; 
geheel anders is het met de tafelhouders , die alleen van 



(1) Res judicata II pag. 114, 115, 119. Bes judicanda jndicata t. a. p. 

(2) Res judicata II pag. 119. 

16* 
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geld voorzien moeten zijn; maar dat moeten de kooplieden 
even goed hebben. De kooplieden hebben om hun waren 
te kennen groote ervaring noodig, de tafelhouders niet. De 
kooplieden zijn dikwijls genoodzaakt hun waren ongezien 
in te koopen , en worden daarmee niet zelden bedrogen ; 
de tafelhouders zijn vrij van dat gevaar. De waren der 
kooplieden gaan menigmaal door roovers, onweder, schip- 
breuk of andere ongevallen verloren , of worden door schip- 
pers , voerlieden enz. bedorven en verminderd ; ook bederven 
zij wel van zelf; de tafelhouders loopen deze kansen niet. 
De prijs der koopwaren is altijd onbestendig; de tafel- 
houders behoeven voor zoo iets niet te vreezen. De koop- 
lieden moeten hun waren meestal op crediet verkoopen 
zonder onderpand; de tafelhouders geven niets zonder pand 
tot verzekering van kapitaal en renten. De kooplieden 
moeten dikwijls jaren lang wachten op betaling; de tafel- 
houders hebben hun gezetten tijd waarin zij winst doen, en 
na verloop waarvan zij zich zelf betalen door het verkoopen 
der panden. De kooplieden lijden dikwijls verliezen door 
wanbetaling; bij de tafelhouders is dit onmogelijk. De 
kooplieden kunnen op tallooze wijzen schade lijden, ook 
geheel buiten hun schuld; de tafelhouders behoeven hiervoor 
niet te vreezen. Uit dit alles is het duidelijk, dat er 
groot verschil bestaat tusschen winst doen met of zonder 
tusschenkomst van waren; en dat het zeer onredelijk zou 
zijn indien een tafelhouder evenveel winst vorderde van zijn 
geleend geld aJs een koopman van zijn waren en het geld 
daaraan te koste gelegd. Hetgeen van de kooplieden gezegd 
is, is ook op winkeliers, kramers enz. van toepassing (1). 
En dan hebben de Lombarden nog het monopolie van hun 
bedrijf. Men stelle zich voor dat ergens door middel van 
//giften en bekiniypingen" eenige weinige bakkers van de 



(1) Ree judicata II pag. 83 , 84. 
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overheid een monopolie hadden verkregen, en nu zeer hooge 
prijzen vorderden. Zou dat een prijselijke of zelfs maar 
een geoorloofde handelwijze zijn? Zeker niet; en evenmin 
is thans het bedrijf der Lombarden geoorloofd (1). 

In den koophandel, zegt men, heeft veel ongerechtigheid 
plaats; het spreekwoord luidt zelfs: //een ieder is een dief 
//in zijn nering". Het is waar, maar is het bij de tafel- 
houders anders ? Zelfs daar , waar de overheid een reglement 
over de leentafelen heeft vastgesteld , kunnen vele over- 
tredingen van zulk een reglement gepleegd worden , die 
volgens bekentenis der tafelhouders zelf bepaalde ongerech- 
tigheden zijn ; zoodanige overtredingen worden ook inderdaad 
niet zelden gepleegd; de eene ongerechtigheid staat dus 
tegenover de andere (2). Men tracht ook de renten der 
renteniers als even onrechtmatig voor te stellen als de winst 
der Lombarden. Echter zeer ten onrechte. De renteniers 
zetten hun geld niet uit bij arme lieden, noch op onmis- 
bare panden , noch op woeker van 16 of 1 2 of 10 °/q , 
noch met het privilegie dat niemand anders in hun stad 
geld op renten zal mogen uitzetten (3). Eindelijk wijst 
men er op , dat het niet voor hard of onrechtvaardig 
wordt gehouden , wanneer een huisheer al de meubelen 
van zijn huurder laat verkoopen om daaraan de huur te 
verhalen , en dat dus het verkoopen der panden door de 
tafelhouders evenmin onrechtvaardig kan geacht worden. 
Inderdaad is het verkoopen van panden door den tafel- 
houder ook niet op zich zelf onrechtvaardig, maar alleen 
wanneer daardoor tegen de liefde tot den naaste gezondigd 
wordt. De huisheer mag die liefde evenmin uit het oog 
verliezen als de tafelhouder. Hij heeft het recht om hen, 
die bedriegelijk te werk gaan , en door moedwillig ver- 



(1) Hes judicata I pag. 38. II pag. 76. 

(2) Bes judicata II pag. 82. 

(3) Ree judicata I pag. 38. 
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zuim of ten gevolge van verkwisting hun huishuur of andere 
eerlijke schulden niet betalen, op bevel van den rechter 
met verkooping hunner goederen te strafièn; evenwel moet 
hij ook een zoodanigen schuldenaar daarna met liefde be- 
handelen en bijstaan in zijn nood. Maar de wet der 
Christelijke barmhartigheid verplicht hem om een arme, die 
door ziekte, berooving, brand of dergelijke ongevallen on- 
machtig is te betalen , anders te behandelen en van het 
verkoopen van al zijn goederen te verschoonen. Voorts 
mag het waar zijn, dat een huisheer zijn huis altijd terug 
krijgt; maar het blijft niet even goed als het was, want de 
tijd en het gebruik maken het hoe langer hoe slechter; 
met het geleende geld is het anders; wanneer maar het 
kapitaal teruggegeven wordt - en de tafelhouders zorgen 
wel dat zij daarvoor zekerheid hebben - is het juist even 
goed als toen het werd uitgeleend (1). — 



Vijfde Afdeeling. 



Vrij algemeen was men in de zeventiende eeuw van 
meening, dat een der oeconomische grondslagen van den 
woeker bestond in de winst, die de leener met het geleende 
geld behaalde (2). Dat die grondslag aanwezig was , wan- 
neer iemand geld leende om daarmee handel te drijven , 
was duidelijk genoeg ; maar niet zoo duidelijk was dit , 
wanneer de leener een arme was , die zich alleen levens- 
onderhoud ten doel stelde. Door te bewijzen dat de armen, 
die van de leenbanken gebruik maakten , van het geleende 
geld geen voordeel trokken , kon men het geloof aan de 
rechtmatigheid der van hen gevorderde renten in zijn grond- 
vesten schokken. Dit betoog trachtten dan ook de bestrij- 



(1) Hes judicata II pag. 125, 126. 

(2) Zie bijv. Res judicata II pag. 128, 129. 
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ders der tafelhouders te leveren; terwijl hun verdedigers 
eensdeels de rechtmatigheid van dezen grondslag loochenden, 
anderdeels, en vooral, poogden aan te toonen dat ook de 
armen van het geleende geld wel degelijk voordeel hadden. 
Ik laat weder aan de laatstgenoemden in de eerste plaats 
het woord. 

Sommigen zijn van oordeel dat de rente ongeoorloofd is, 
wanneer de schuldenaar met het geleende geld geen winst 
behaald heeft. Maar wat gaat het den schuldeischer aan, 
waartoe het van hem geleende geld gebruikt wordt? Niets 
hoegenaamd. Het is voor hem volkomen hetzelfde, of de 
schuldenaar er winst mede wil doen, of het zonder winst 
in zijn bezit houden, of wel het in zee werpen. Dikwijls 
gebeurt het ook , dat de schuldenaar niet wil weten, met 
welk doel hij geld opneemt (1). Indien het ongeoorloofd 
was van de armen renten te vorderen, omdat zij, zooals 
men zegt, met het geleende geen winst behalen, dan 
zouden zij van alle hidp in den nood zijn uitgesloten. 
Want tevergeefs zal men van hem , die zijn geld voor 
loon kan uitzetten, trachten te verkrijgen dat hij het om 
niet leent; het zou wenschelijk zijn, maar het is onmoge- 
lijk; of men moest een wet maken die aan ieder, die 
geld had , verbood om te weigeren aan een arme te leenen. 
Maar zoolang zulk een wet niet bestaat, mag men den 
arme zijn hulpmiddel niet benemen ; dat zou zijn alsof men 
bij duurte van het graan den arme liever liet omkomen 
dan tegen hoogen prijs brood koopen (2). Juist de arme 
moet geld ter leen kunnen krijgen; een rijke leent geld 
of om het te verkwisten óf om er winst mee te doen; het 
laatste is overbodig, het eerste zelfs verkeerd; maar een 
arme leent geld omdat hij er behoefte aan heeft (3). 



(1) SALMASIUS de trap. foen. pag. 88, 89. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 620, 627, 628. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 598. 



4: 



248 

Indien men van den ai*me geen renten mocht nemen, zou 
men in allerlei moeilijkheden komen. Een fatsoenlijke en 
edeldenkende arme wil liever renten betalen dan om niet 
leenen (1). Ook is het begrip armoede zeer betrekkelijk. 
Sommige armen staan op de grens van rijkdom, andere 
op de grens van bedelarij. Ten opzichte van den uitleener 
is de leener altijd arm, want de eerste kan geven, maar 
de laatste moet vragen : niemand leent dus geld anders 
dan uit armoede (2). 

Bovendien beweert men geheel ten onrechte dat de arme 
met het geleende geld geen winst behaalt. De nooddruft 
die tot geldleenen drijft is of tijdelijk en geneeslijk, of 
voortdurend en ongeneeslijk. In het laatste geval komt 
geen geldleening, maar aUeen een aalmoes te pas. Maar 
in het eerste geval behaalt de schuldenaar wel degelijk 
winst; er is juist geen grooter winst denkbaar dan door 
de hulp van een geldschieter van het verderf te worden 
gered. Bijv. wanneer men geld leent om zich van een 
strengen schuldeischer te bevrijden, die uw goederen zou 
laten verkoopen of u in de gevangenis laten zetten; of 
wanneer men met het geleende geld een anders onvermij- 
delijk faillissement weet te voorkomen (3). De arme is 
er veel beter aan toe wanneer hij zijn goed beleent dan 
wanneer hij het aan een uitdrager verkoopt, want in het 
eerste geval kan hij het door eenig geld als interest te 
geven weder lossen, maar in het tweede geval moet hij 
driemaal zoo hoogen prijs, als hij ontvangen heeft, betalen 
om het verkochte terug te koopen. En zelfs in het on- 
gunstigste geval, dat hij namelijk buiten staat is om zijn 
pand te lossen en dit door den tafelhouder verkocht wordt, 
is hij er beter aan toe dan bij den uitdrager. De uitdra- 



(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 621. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 623, 636. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 89, 90, 622. 
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gers geven zoo weinig voor huisraad enz. dat zij er dikwijls 
bij de leenbank zelf meer geld op te leen krijgen dan 
zij er voor hebben gegeven ; arme lieden maken dan ook 
wel hun beroep van het opkoopen van het goed van nog 
armeren, om dit in de leenbank te brengen. Van de 
leenbank ontvangt men nog niet zelden een overschot, 
wanneer een pand een jaar lang heeft gestaan en daarna 
verkocht is, welk voordeel men bij de uitdragers mist (I). 
In veel gevallen behalen ook armen met het leenen bij 
een tafelhouder werkelijke winst. Dat dit zoo moet wezen 
blijkt reeds hieruit, dat vele armen het geheele jaar door 
wekelijks van de tafels der Lombarden gebruik maken en 
toch niet armer worden , maar er integendeel baat bij vin- 
den (2). Men kan het echter ook op de vingers narekenen. 
Stel een huisgezin met zes kinderen, dat voor zes gld. in 
de week aan levensmiddelen noodig heeft. Indien die waren 
in het klein bij een winkelier gekocht worden , zullen zij 
minstens een a twee stuivers op eiken gulden meer kosten 
dan wanneer zij uit de eerste hand waren ingeslagen , dus 
zes a twaalf stuivers op de zes gulden of in de week. 
Leent de huisvader daarentegen zes gld. uit de leenbank 
om daarmede ter markt te gaan en zich voor de geheele 
week uit de eerste hand te voorzien, dan betaalt hij op 
het eind der week niet meer dan een halven stuiver inte- 
rest , dat is twaalf a vierentwintig maal minder dan hij 
aan den winkelier zou hebben voldaan. Terwijl de jaar- 
lijksche renten der leenbanken meestal ongeveer 22 °/q 
bedragen , wint een winkelier 260 a 520 °/q 's jaars. De 
leenbank kan den huisvader dus uitnemend te stade komen 
om niet door den winkelier te worden uitgezogen en 
wezenlijke winst te behalen (3). — 



(1) SALMASIUS de trap. f oen. pag. 658, 659. MABESIUS ConBideratiën pag. 12. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 485, 486. 

(3) WIJNGAERDEN en CABELJAUW, klare en krachtige bewijs-redenen pag. 20 
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Ziedaar de voornaamste argumenten waarmede de ver- 
dedigers der tafelhoudcrs betoogden dat ook de armen 
van de van dezen geleende gelden voordeel trokken. De 
bestrijders der leenbankcn trachtten dit betoog op de vol- 
gende wijze te ontzenuwen. 

De grond waarop een redelijke winst van het geleende 
moet steunen is de volgende. Wie aan een ander een som 
gelds leent, opdat deze daarmede zijn profijt doe, mist zijn 
geld zoolang de ander het heefl en kan daarmede geen 
voordeel behalen ; de leener gebruikt het en doet er zijn 
voorfeel mede, maar besteedt er ook zijn arbeid aan. De 
rechtvaardigheid eischt dus , dat de winst tusschen leener 
en uitleener gedeeld worde , daar gene den arbeid doet , 
deze het geld aanbrengt. Het moet een billijke verdeeling 
zijn ; de uitleener moet eenig voordeel genieten , maar dat 
voordeel mag niet zoo groot zijn dat de leener niets over- 
houdt, want waar zou dan de belooning van zijn arbeid 
blijven ? Indien men dit toepast op de tafelhouders , dan 
ziet men dat zij niet meer winst zouden maken , indien zij 
zich toelegden op het drijven van koopmanschap > het zetten 
van huizen , het bebouwen van landerijen enz., dan nu zij 
van al die moeiten \Tij zijn en altijd van hun kapitaal 
met de renten zijn verzekerd. Omdat zij niets doen om 
het geld vruchtbaar te maken , behoorden zij echter veel 
minder te trekken ; want voor den leener is het geld des 
tafelhouders niet vruchtbaarder dan ander geld , dat hij 
zonder zekerheid te geven en voor veel lager renten zou 
kunnen krijgen (1). Wanneer de uitleener te veel van het 
geld wil trekken in verhouding van de daarmede behaalde 
winst, of wanneer hij een deel van de winst verlangt, terwijl 
het geld niet geleend is om winst te doen , maar alleen om 
zich daarmede te onderhouden in den nood : dan kan men 



(1) Res jndicata II pag. 128, 129. 
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spreken van bijtenden en ongeoorloofden woeker (1). Zoodanig 
is de woeker dien de tafelhouders van de armen nemen, welke 
voor het geleende slechts spijs en onderhoud van hun 
leven koopen. Het is onbillijk dat de arme , die met het 
geleende geen win^t behaalt, zooveel rente moet betalen 
dat het kapitaal in vijf jaren verdubbelt, terwijl dit bij 
andere geldleeningen eerst na twintig jaren pleegt te ge- 
schieden (2). Men beweert dat de armen, die zich schamen 
om te bedelen, van gebrek zouden omkomen of door de 
hebzucht van particulieren zouden worden uitgemergeld , 
indien er geen tafelhouders waren. Dit bewijst echter 
hoogstens dat de leentafels eenigermate noodig zijn , maar 
volstrekt niet dat de hanteering der Lombarden , zooals 
die onder ons gedreven wordt , geoorloofd is. Op geheel 
dezelfde gronden verdedigen de Jezuiten en Roomschge- 
zinden de huizen van ontucht en him eigenaars. Ieder, 
die daartoe in staat is , is gehouden een arme om niet te 
leenen, vooral als hij door eenig pand van de geleende som 
verzekerd is. Het is schande dat er menschen, laat staan 
Nederlanders en Gereformeerde Christenen, bestaan , die 
van een arm mensch renten ^villen trekken, wanneer zij 
hem op een oud rokje, een schortje, een hemd enz. in zijn 
nood een gulden of een daalder hebben geleend! In zulke 
gevallen moest men geven, of althans om niet leenen; en 
wie daartoe niet in staat was, behoorde vermogende men- 
schen en vooral de diakenen en aalmoezeniers van de zaak 
te onderrichten (3). 

Indien de armen hun goed aan uitdragers moesten ver- 
koopen, zou het hun veel nadeeliger uitkomen, meenen 
sommigen. De ervaring der armen en van hun verzorgers 
leidt echter tot een geheel andere uitkomst. Niet zelden 



(1) Bes judicata II pag. 131 in f. 

(2) Bes judicanda judicata pag. 51, 53. 

(3) Bes judicata II pag. 102, 116. 
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gebeurt het , dat de arme lieden hun panden niet kunnen 
Io88en , eenige jaren lang het verstaangeld afdoen om de 
verkooping te beletten, en toch moeten eindigen met de 
panden te laten verkoopen. Is het dan niet veel voordee- 
liger om te beginnen met het pand te verkoopen, later 
datzelfde voorwerp of een ander dergelijk weder in te 
koopen, en intuschen vrij te blijven van den woeker van 
den lombard (1) ? 

Men wendt wanhopige pogingen aan om een geval te 
vinden , waarin de armen met het geleende geld winst be- 
halen. Een voorbeeld wordt aangevoerd van een huisvader, 
die elke week 6 gld. van een tafelhouder leent, om daar- 
voor op de markt levensmiddelen uit de eerste hand in te 
slaan. Dit voorbeeld gaat evenwel in het geheel niet op. 
De inkoop op de marktdagen is zeer ongestadig; naarmate 
dat er dien dag veel of weinig ter markt wordt gebracht , 
daalt of rijst de prijs der waren ; dikwijls kan men goed- 
kooper bij de winkeliers terecht, die de waren bij grooter 
hoeveelheid inslaan en tijden en gelegenheden waarnemen. 
Indien men op de markt meer of ook maar evenveel als in 
den winkel moet betalen, heeft men altijd nog schade 
wegens de renten der tafelhouders. Zij, die op de markt 
koopen , doen dit niet om voordeel te trekken , maar om 
verscher waren te krijgen, hetgeen echter juist niet tot 
profijt van de huishouding strekt. En indien er al eens 
een enkele maal op de markt eenig voordeel te behalen 
mag zijn , waarom sparen de armen hun geld niet , 
of waarom verzoeken- zij niet eenig voorschot op hun 
loon ? Het is meestal verstandiger kleine hoeveelheden 
levensmiddelen op te doen tegen iets hooger prijs , dan 
groote hoeveelheden , die maar bederven. Voor zes gld. 
zal niemand uit de eerste hand veel eetwaren koopen , 



(1) Bes jadicato II pag. 124, 125. 
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vooral niet wanneer hij de kennis mist^ die de kooplieden 
en winkeliers van de zaak hebben. Ook is het geen zeer 
arm huisgezin , dat zes gld. in de week aan levensmid- 
delen kan besteden. Geheel onjuist is het , dat een win- 
kelier op zes gld. in een jaar 52 maal zooveel zou winnen 
als in een week ; hij is al blij wanneer hij zijn geld in plaats 
van 52 maal 2 of 3 maal in een jaar omzet: een tafel- 
houder daarentegen behoeft zijn geld niet opnieuw om te 
zetten , om zijn winst te zien toenemen , want de renten 
van zijn uitgeleende penningen loopen altijd door (1). — 



Zesde Afdeeling. 



Een ander terrein voor den strijd was de hoogte der in 
de leenbanken gevorderde renten. Hier bevonden zich de 
bestrijders der tafelhouders in een stelling, waaruit zij niet 
zeer gemakkelijk konden worden verdreven. Zij redeneerden 
ongeveer op deze wijze. 

De renten der tafelhouders zijn veel te hoog. Men ver- 
gelijke ze eens met die van hen , die geld leenen aan lieden, 
die dit voor hun koophandel of hun fabrieken behoeven , 
en zonder onderpand. De Lombarden ontvangen thans nog 
immer 21 of 16 of 12 °/q (vroeger veel meer); dat is drie- 
maal zooveel als de gewone renten. Na aftrek van alle 
onkosten houden de tafelhouders, zelfs volgens hun verde- 



(1) Res judicata II pag. 115 in f., 116, 132-134. Res judicanda judicata 
pag. 53-55. — Men ziet . dat LASPEYRES den bestrijderB der tafelhoudere on- 
recht doet , wanneer hij hen voorstelt als op dit punt ad terminos non loqni 
gebracht. De plaats uit het tweede deel van Res jadicata, die hem bij uit- 
alniting in het oog schijnt gevallen te zijn, was trouwens geen gelukkige: Res 
jndicata II pag. 101 in f., 102 init. Nog erger dan zij is moest zij hem in- 
tusschen voorkomen , daar in zijn werk pag. 263 regel 3 v. o. (van den tekst) 
de zinsnede die het essentieele van het argument uitmaakt, is uitgevallen. Na 
yrgeoorloft" behoort te volgen : r/Door grove en subtijle dievérije , simonie etc, 
/grkonnen de lieden , rijcke en arme , groot vordeel genieten : Zijnse daerom 
/rgoet en in conscientie geoorloft?'' 



254 

digers , nog meer over dan de gewone renten met inbegrip 
van de vergoeding van onkosten bedragen. Een Lombard 
houdt zuiver over 7 a 8 °/q ; een rentenier ontvangt in 
het geheel slechts 4 a 5 °/q. En dat, terwijl de Lombard 
voor kapitaal en renten volledige zekerheid heeft, en een 
van de grondregelen bij het vraagstuk van den woeker deze 
is: waar zekerheid is voor hoofdsom en renten, daar moet 
de minste leenwinst zijn. Die woeker is aanmerkelijk hooger 
dan de vergelding der geleden schade. De uitleener heeft 
reden om tevreden te zijn , wanneer hem zoo veel wordt 
ter hand gesteld als hij met zijn geld waarschijnlijk zou 
gewonnen hebben; want hij ontvangt het zijne en is van de 
moeite ontslagen. Maar wanneer hij veel meer ontvangt , 
dan eischt hij geld voor den dienst van het leenen zelf, 
hetgeen onredelijk is; commodatum debet esse gratuitum, en 
8ALMA8IU8 zelf zegt dat het mutuum een species van het 
commodatum is. Op die wijze leeft de uitleener van den 
arbeid van een ander , en degeen die het werk doet trekt 
daarvan geen vruchten (1). 

Maar, zegt men, de winst die een tafelhouder van 
de armen trekt is zoo gering, dat daaruit niet eens 
het tractement van een knecht, dien hij ten gerieve der 
armen moet houden, kan worden betaald. Indien zoo 
weinig armen van de leenbank gebruik maken, is het 
zonderling dat om hunnentwil een knecht noodig is. Aan- 
genomen echter dat werkelijk die winst, die de armen zoo 
zwaar drukt, voor de tafelhouders zoo weinig beduidt, 
waarom schenken zij den armen die dan niet kwijt? Daar- 
door zouden zij een groot deel der tegen hen bestaande 
bezwaren opheffen (2). De tafelhouders hebben bijzonder 
groote onkosten te maken, zoo zegt men tot verschooning 



(1) Res judicata II pag. 3, 4, 130 in f. Res judicanda judicata pag. 46-48. 

(2) Rc8 judicata II pag. 131. 
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van hun hooge renten. Die onkosten maken evenwel bet 
geld der tafelhouders voor den leener niet vruchtbaarder 
dan ander geld. De leener zou evenveel voordeel kunnen 
doen met de geleende sommen , indien de tafelhouders 
konden goedvinden in een dergelijk buis te wonen als 
andere burgers in plaats van in een paleis, en hun werk zelf 
te doen in plaats van daarvoor een groot aantal bedienden 
te houden. Even weinig gaat het den leener aan , of de 
tafelhouder een deel van zijn geld stil heeft liggen; stel 
dat niet meer dan tien leeners in een jaar tijds . zich bij 
hem vervoegden, zouden die dan de renten voor al zijn 
geld moeten vergoeden? Wat de recognitiën betreft, de 
tafelhouders moesten zulke hooge sommen niet beloven: 
niemand zou het goedkeuren als een bakker door groote 
recognitiën in een stad of provincie het monopolie van 
zijn bedrijf verwierf, en dan den prijs van zijn brood sterk 
opsloeg, om aldus uit eens andennans leer breede riemen 
te snijden. Alvorens de panden zoozeer bederven , dat zij 
geen zekerheid meer verschaffen voor kapitaal en renten, 
zijn de Lombarden met het genoten verstaangeld reeds 
rijkelijk voldaan. Voor brand en diefstal moet iedereen 
zich wachten, kooplieden en winkeliers niet minder dan 
Lombarden; het gaat niet aan de menschen bijzonder veel 
te laten betalen omdat men eenige hellebardiers of groote 
honden houdt. De voorstanders der tafelhouders zeggen, 
dat dezen na aftrek van alle noodige onkosten niet meer 
overhouden dan een gematigde rente van 4 of 5 °/q; 
wanneer deze rente gematigd is, dan is immers het vier- 
of vijfdubbele daarvan, 21 °/q , een onmatige interest? 
Waarom kunnen de Lombarden zich niet even goed als 
kooplieden en ambachtslieden met een gematigde winst 
tevreden stellen (1) ? — 



(1) Res judicata II pag. 129-131. Res jndicanda judicata pag. 49-51, 
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Dit zijn de voornaamste gronden waarop de bestrijders 
der tafelhouders betoogden dat de renten van dezen te 
hoog waren. Nog eenige argumenten van practiscben 
aard worden gevonden in het Aanhangsel aan de apologie 
voor den armen en geringen in den lande, waarin een be- 
redeneerd budget van een leentafel voorkomt. Het zou mij 
echter te ver voeren wanneer ik wilde opgeven , op welke 
wijze in dit geschrift de onkosten der tafelhouders worden 
vei-minderd of weggeredeneerd ( 1 ). - Krachtig handhaafden 
de verdedigers der tafelhouders de meening, dat de hooge 
renten van dezen in de groote onkosten , die dit bedrijf 
met zich sleepte, een voldoenden gi*ond vonden. Zij 
redeneerden ongeveer aJs volgt. 

De bewering dat de renten der tafelhouders te hoog zijn 
kan eerst te pas komen nadat is aangenomen dat hun be- 
drijf geoorloofd is; is dit bedrijf op zich zelf zondig en 
ongeoorloofd, dan kan het ook door de matigste renten 
niet geoorloofd worden: ook de geringste diefstal is zonde. 
Maar bestaat het kwaad alleen in de hooge renten , zoo 
kan het worden weggenomen (2). Bij de beoordeeling van 
de renten der tafelhouders moet men in het oog houden , 
dat het hier te lande een algemeene regel is, dat vruchten 
niet gerekend worden dan na aftrek van onkosten ; men 
handelt even onbillijk tegenover een tafelhouder als tegen- 
over een koopman of winkelier , wanneer men dien regel 
bij het opmaken zijner rekening niet opvolgt (3). De 
renten der tafelhouders zijn ten allen tijde hooger geweest 
dan de gewone renten; de meeste menschen willen liever 
aan een tafelhouder hooger renten geven dan van een 
vriend leenen ; justinianus stond dan ook aan de tafel- 
houders hooger renten toe. De reden van dit verschijnsel 



(1) Aanhangsel aan de apologie pag. 18-35. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 733, 734. 

(3; SALMASIUS de trap. foen. pag. 750. Bes judicanda pag. 49, 50. 
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is dat hun onkosten bijzonder groot zijn (1). Hiervoor be- 
staan verschillende redenen. Een der voornaamste redenen 
is deze , dat de tafelhouders aan de magistraten jaarlijks 
aanzienUjke sommen voor de pacht hunner tafelen hebben 
te betalen , en hun bovendien bij den aanvang van het 
contract groote recognitiën moeten uitkeeren. Het is dui- 
delijk dat deze recognitiën en pachtsommen de tafelhouders 
dwingen tot het vorderen van hooger renten, dan waarmede 
zij anders zouden kunnen volstaan. Dit blijkt ook hieruit, 
dat verschillende tafelhouders aan de stedelijke magistraten 
hebben aangeboden, om hun renten belangrijk te verminde- 
ren , mits de uitkeeringen en recognitiën mochten ophouden ; 
om slechts twee voorbeelden uit velen te nemen, te Haarlem 
werd dit aanbod afgeslagen en bedong de magistraat bij 
octrooi van 1642 een recognitie van 10,000 gld. en een 
jaarlijksche pacht van 1800 gld.; te Utrecht daarentegen 
zag de Regeering in 1643 van elke uitkeering af en ver- 
laagde de renten der leenbank aanmerkelijk (2). De uit- 
keeringen aan de steden zijn echter op verre na niet de 
eenige groote uitgaaf die de tafelhouders te doen hebben. 
Hun tafel moet altijd van geld voorzien zijn ; om altijd 
geld te hebben , moeten zij veelal bij anderen geld opnemen 
tegen renten , die hen altijd eenigszins bezwaren , maar 
wanneer het fonds der tafel is uitgeput wel eens bijzonder 
drukkend worden. Vele armen geven panden die bij de 
verkooping het daarop voorgeschotene niet opbrengen. Dik- 
wijls ontvangen de tafelhouders of hun bedienden bijv. valsche 
juweelen voor echte; ook buitendien taxecren zij somtijds 
de panden te hoog. Zij zijn genoodzaakt tot bediening 
der tafel vele bedienden te houden, wier loon een aan- 



(1) SALMASIÜS de trap. foen. pag. 93, 5C9. KRIEX Noodigc verantwoordingh 
pag. 28. 

(2) SALMASIÜS de trap. foen. pag. 744-74G. MAUESIUa Consideratiën pag. 16, 
17. KRIEX Noodige verantwoordingh pag. 121. 

17 
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zienlijke som bedraagt ; niet zelden ' worden zij door hun 
bedienden bestolen. Hun huis moet groot zijn en voor 
hoogen prijs gehuurd worden ; het is een lokaas voor dieven. 
In geval van brand is het verlies der tafelhouders onbereken- 
baar (1). De surplusgelden van verkochte panden moeten zij 
aan de eigenaars of aan den // huyssitten-meester" of aan 
den rentmeester der stad uitkeeren ; niet eens hebben zij , 
gelijk de Romeinsche trapezitac , het voordeel van het 
houden der verkoopingen , want dit geschiedt door den 
stads-boelhuismeester, die 5 °/q voor zijn moeite neemt. 
Wanneer men al deze onkosten van de renten der tafel- 
houders aftrekt, zal men bevinden dat zij niet meer dan 
een gematigden interest overhouden. Een tafelhouder grondde 
hierop het verzoek om tot het II. Avondmaal te worden 
toegelaten; de Synode verwees hem naar de Leidsche theo- 
logische faculteit; hij bewees aan de professoren ten dui- 
delijkste door het overleggen van rekeningen dat liij na 
aftrek zijner onkosten slechts 8 °/q overhield; de professoren 
konden daar niets tegen inbrengen, maar sloegen toch zijn 
verzoek af (2). 

De renten der tafelhouders zijn op zich zelf hoog. Maar 
men moet niet vergeten dat zij bij de week berekend wor- 
den . en daarom hooger moeten zijn dan indien zij bijv. 
bij het jaar werden berekend. Want terwijl een tafelhouder 
zijn geld voor een week uitleent, ontgaat hem wellicht de 
gelegenheid om dit op even goede voorwaarden voor een 
jaar te doen (3). Dit wat den tafelhouder aangaat; wat de 
leeners betreft, de rente is voor hen niet drukkend. Wie 
de geleende som kan teruggeven, is ook zeer wel in staat 
om renten te betalen: wie voor een week 8 gid. leent kan 
zeer goed een stuiver aan rente betalen , en dat is de 



(1) SALMASIUS de trap. foen. pag. 742-744. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. 746-750. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 750. 
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zwaarste rente , die in de Nederlandsche leenbanken geëischt 
wordt (32^ °/q) (1). Onderstel een handwerksman die 
over een week 30 gld. te vorderen heeft; thans heeft hij 
echter niets, leent 15 gld. waarvan hij twee weken kan 
leven, en geeft het geleende na acht dagen terug met een 
a twee stuivers rente. Te Middelburg was een schoen- 
maker, die door het beleenen van een zilveren beker van 
acht a tien gld. waarde zich meermalen voor de uiterste 
armoede had behoed (2). De wekelijksche rente is inder- 
daad voor de armen niet zwaar; het kapitaal kan spoedig 
worden teruggegeven, en hoe spoediger dit geschiedt, des 
te lager is de rente. Men beweert, dat de woeker den 
arme doodt. Neen, het is niet de woeker, maar zijn 
luiheid of zijn verkwisting die hem in 't verderf stort; door 
renteloos geleend geld zou hij evenzeer worden uitgeput. 
Hoeveel op zich zelf zeer geoorloofde zaken zijn er niet, 
die voor den arme veel verderfelijker zijn dan de woeker ! 
Zeker handwerksman was getrouwd, had een kind gekregen en 
dat kind weer verloren , alles in een jaar , en was daardoor 
tot armoede vervallen. De winst en de besparing van vele 
weken gaan , als men in 't huwelijk treedt of als een 
kind gedoopt of begraven moet worden , op één dag te 
niet; vele vrienden en bloedverwanten worden ter maaltijd 
genoodigd, er wordt gegeten en gedronken, enz. Maar daar- 
van wordt niet gesproken. Waar zijn wetten tegen de 
weelde , tegen het dobbelen ? Die zaken zijn oneindig erger 
dan de renten der tafelhouders , en geven aanleiding tot 
slechten woeker , waartoe men zich niet bij de tafelhou- 
ders, maar bij geheime woekeraars vervoegt (3). 



(1) SALMASIUS de trap. toen. pag. 009. 

(2) SALMASIUS de trap. foen. pag. G30, 631. 

(3) SALMASIUS de trap. foen. pag. 756-769. 
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Zevende Afdeeling. 

Bij wijze van toegift op hun beschouwingen voerden de 
bestrijders der tafelhouders eindelijk nog eenige bijzondere 
feiten aan , die naar hun meening het zondig leven van 
dezen nog verzwaarden. Ook hier echter liet de repliek 
zich niet lang wachten. De feiten door de tegenstanders 
der leenbanken aangevoerd zijn de volgende. 

1^. De tafelhouders maken van den woeker hun dage- 
lijksch bedrijf. Grootendeels of geheel zijn werk te maken 
van een zondig bedrijf is vrij wat erger dan er een enkele 
maal toe te vervallen. Er zijn zelfs zaken die op zich zelf 
goed zijn, maar kwaad worden indien men er zich geheel 
op toelegt: het is geoorloofd een aalmoes te ontvangen, 
maar niet in ledigheid op aalmoezen te teren, gelijk de 
monnikken ; het is geoorloofd zich een dag te vermaken , 
maar niet alleen voor het vermaak te leven. Zooveel te 
erger is het zich geheel toe te leggen op een bedrijf, dat, 
gelijk het door de tafelhouders wordt opgevat, zondig is (1). 

2°. De winkels der tafelhouders zijn de toevlucht van 
verkwisters, van kinderen die hun ouders en van knechts 
die hun heeren bestelen , van dieven , enz. Elk ander , 
die iets koopt van een onbekende, moet dat eenigen tijd 
openlijk ten toon stellen, opdat degeen vnen het mocht 
toekomen het zou kunnen herkennen ; bij de leenbanken 
gaat het anders (2). 

3^. De tafelhouders geven recepissen af, geschreven 
met karakters die de pandgevers of anderen die geen 
tafelhouders zijn niet kunnen lezen. Dit is in strijd met 
den aard van handschriften tusschen contraheerende par^ 
tijen, die al de voorwaarden der overeenkomst duidelijk 
behooren te bevatten. Niemand heeft zoodoende eenig 



(1) Res judicaia II pag. 4, 5. Res jadicanda jndicata pag. 81. 

(2) Res jndicata II pag. 5. Ree judicanda judicaia pag. 82. 
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bewijs in rechten tegen den Lombard: ^iemand kan tegen 
dezen bewijzen wat hij in de leenbank gebracht heeft, 
hoeveel geld hij ontvangen heeft, hoe lang zijn pand ge- 
staan heeft. Ook de meeste winkeliers hebben hun eigen 
teekenen , zegt men : vele koopers laten de aanteekening 
van het gekochte geheel aankomen op de goede trouw der 
verkoopers. Maar de teekenen der winkeliers zijn geheel 
iets anders; zij dienen alleen om hun geheugen te hulp 
te komen, en behoeven nooit tot bewijs in rechten te 
dienen. En als men de aanteekening van het gekochte 
op de goede trouw des verkoopers laat aankomen, is er 
wederzijdsch vertrouwen: de verkooper vertrouwt den kooper 
zijn goederen toe, en deze vertrouwt dat gene hem niet 
te veel zal afvTagen. Maar de Lombarden vertrouwen 
niemand iets toe zonder dubbele of driedubbele zekerheid, 
terwijl daarentegen de pandgever hun zijn goed op een 
voor hem onleesbaar briefje moet toevertrouwen. De 
Lombarden hebben dan ook van deze gewoonte tot het 
plegen van vele bedriegerijen gebruik gemaakt, zoozeer 
zelfs, dat de Staten van HoUand daarop door het be- 
noemen van Controleurs orde hebben moeten stellen (Vgl. 
boven pag. 54) (1). 

4°. Althans in vorige jaren gaven de Lombarden de 
overschotten der verkochte panden, als die op den bepaal- 
den tijd niet gelost waren, niet terug. Dit wordt erkend 
door een hunner, door gerbin, tafelhouder te Franeker; 
terwijl de tafelhouder te Enkhuizen als een bijzonderheid 
aanvoerde , dat hij die overschotten wèl teruggaf. En al 
is dit wellicht in den laatsten tijd hier of daar eenigszins 
verbeterd, zeker is het dat zij van veel panden niets 
teruggeven, hetzij omdat de eigenaars niet meer naar hun 



(1) Res judica'a II pag. 5, tJ. Rf^s judicanda judicata pag. 82, 83. BOXBOBN 
pag. 37, 157, 158. 
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panden omzien y hetzij omdat de beleende goederen gestolen 
waren en de dieven wel wegblijven. Ook zorgen de tafel- 
houders dat de lieden zelden weten hoeveel hun goed 
bij de verkooping opbrengt; zij sturen het bijv. naar andere 
steden of wel naar het wekelijksch verkoophuis om ver- 
kocht te worden. De tafelhouders geven de overschotten 
aan de armen, zegt men: 't is mogelijk, maar de Lom- 
barden zelf roemen daar meer over dan de aalmoezeniers. 
Ook plegen de Lombarden zich de doeken, manden, enz., 
waarin de goederen gepakt waren, toe te eigenen. Ein- 
delijk rekenen zij gebroken weken voor vol: wie een pand 
op Zaterdag brengt en op Maandag lost, moet betalen 
alsof het twee weken gestaan had ( 1 ). — 

De verdedigers der leenbanken trachtten deze bezwaren 
aldus te weerleggen: 

1°. Wanneer men het den tafelhouders als een bezwaar 
aanrekent, dat zij zich met hun bedrijf bij uitsluiting bezig 
houden, begaat men een petitio principii; men onderstelt 
dan dat de banknegotie op zich zelf kwaad is, tei-wijl zij 
integendeel een nuttig en noodig werk voor den Staat is, 
en het een groot gerief is voor de ingezetenen dat er 
iemand is, die er zijn werk van maakt om altijd gereed 
te zijn, ieder die het behoeft van geld te voorzien (2). 

2°. Even goed als de tegenwoordige leenbanken zou 
een zoodanige bank, als de bestrijders der tafelhouders 
zouden wenschen, de toevlucht van dieven en verkwisters 
zijn. Voor de leenbanken is ten aanzien van gestolen 
goederen even goed, zoo niet beter, orde gesteld als voor 
de winkels van uitdragers enz. Waar geen tafelhouders 
zijn , vindt men evenveel dieven en bestaat evenveel gele- 
genheid tot verkwisting; de dieven verkoopen dan het ge- 



{}) Bes judicata II pag. 6. Res judicanda judicata pag. 83, 84. 
(2) Bes judicanda pag. 215. 
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stolen goud en zilver aan de goudsmeden, en krijgen er 
van dezen jelfs nog meer voor dan van de tafelhouders ; 
en verkwisters vei-panden hun kleeren of die hunner 
vrouwen aan kroeghouders, of wel verkoopen die tegen lagen 
prijs. Overigens, al was dit verwijt gegrond, wegens het 
misbruik van sommigen kan men het gebruik van velen 
niet opheffen (1). 

3°. Het bezwaar dat men ontleent aan de bijzondere 
teekenen , welke de tafelhouders bezigen , geldt evenzeer 
tegen bijna alle winkeliers, die ook ieder hun teekenen heb- 
ben , voor hen alleen begrijpelijk , en die men kramers-latijn 
pleegt te noemen. Over het geheel is het opmerkelijk 
dat deze en alle andere redenen die tegen de tafelhouders 
worden ingebracht , ook op de kooplieden , winkeliers enz. 
toepasselijk zijn; dit is een groot motief om de juistheid 
dier redenen te verdenken , want het is een vaste regel dat 
argumenten die te veel bewijzen niets bewijzen. In winkels 
gebeurt het zeer dikwijls, dat de koopers de gehcele aan- 
teekcning laten aankomen op de goede trouw des verkoopers, 
wiens boek in rechten wordt geloofd. Op de teekenen en 
karakters der bankbriefjes is bovendien in de reglementen 
zoodanige orde gesteld, dat daarvan geen bedrog is te vreezen. 
Die karakters dienen niet om te bedriegen , maar om niet 
bedi'ogen te worden ; alsmede tot grooter zekerheid des 
eigenaars dat niet, als hij zijn briefje mocht verliezen, een 
ander buiten zijn weten zijn pand zou komen lossen. Ein- 
delijk worden die karakters evenzeer in de stedelijke leen- 
banken als in de verpachte banken gebruikt (2). 

4°. liet is volkomen onwaar, dat de tafelhouders de 
surplusgelden der verkochte panden in hun zak zouden 
steken. Al hetgeen door de eigenaars niet wordt afgehaald 



Cl) Res judicanda pag. 216. 8ALMASIUS de trap. foen. pag. 730, 731. 
(2) Ros judicanda pag. 216, 217. 
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wordt door hen aan de gemachtigden van den magistraat 
nitgekeeitl , zonder dat zij iets daarvan voor zich behouden. 
Wat hieromtrent in vroeger eeuwen wellicht geschied is, 
doet niets ter zake , wanneer men spreekt over den tegen- 
woordigen tijd. Keeds in 1477 is het teruggeven der 
sur{)lusgelden bevolen bij het 96**® art. der Blijde Inkomst 
van MARIA van Bourgondië. Indien al enkelen wellicht 
in dit opzicht misbruiken gepleegd hebben , daarvoor kun- 
nen de overige deugdzame tafelhouders niet verantwoordelijk 
wolfden gesteld. Waarop grondt men dan toch die stoute 
beschuldiging tegen de tafelhouders? Ten eerste op een 
bewering van gëubin, tafelhouder te Franeker. Wel moet 
een zaak suspect zijn, die men tracht te bewijzen dooj het 
getuigenis van iemand, wien men zelf het recht om te 
getuigen betwist en als een //lossen en lichtveerdigen Casuist" 
brandmerkt. Maar bovendien, de bedoelde schrijver be- 
weert iets anders dan hem in den mond wordt gelegd: 
hij verhaalt, doch zonder bewijs, dat de Joden eertijds de 
panden die op den bepaalden tijd niet gelost werden, aan 
zich behielden, zonder eenige rekening of restitutie daarvan 
te doen; maar hier loopt het verschil niet over het houden 
der panden, maar over het niet-teruggeven van het over- 
schot, nadat de panden verkocht zijn, In de tweede plaats 
steunt men op een uitdndcking van den tafelhouder te 
Enkhuizen in een door hem in 1624 ingediend request 
om tot het H. Avondmaal te worden toegelaten. Die uit- 
drukking bewijst zoo mogelijk nog minder. Zijn vraag 
behelst eenvoulig den plicht van alle deugdzame tafel- 
houders. Hij zegt even goed dat hij zich houdt aan de 
resolutie der Staten van Holland van 1594 en aan de 
hem door de overheid voorgestelde ordonnantie, als dat 
hij de surplusgelden uitkeert; waarom kiest men hier 
alleen het laatste uit en redeneert dan a contrario? 
Met hetzelfde recht zou men kunnen beweren, dat de andere 
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tafelhouders zich niet aan de resolutie van 1594 en aan 
hun ordonnantiën houden , op grond dat de tafelhouder 
van Enkhuizen zich daarop als op iets bijzonders beroept! 
Maar dat zou al te grof zijn. Men neemt dan ook een 
deel van zijn beweringen terug, en zegt: weUicht is dit 
in den laatsten tijd hier of daar een weinig verbeterd. 
Neen, niet hier of daar in den laatsten tijd een weinig, 
maar alom , en van ouds , en volledig. Deze misvatting 
schijnt de theologanten aan te sporen om voorzichtiglijk de 
geheele zaak der tafelhouders aan den magistraat, die er 
verstand van heeft, over te laten (1). — 



De strijd, dien ik in dit hoofdstuk heb trachten te 
schetsen , werd , zooals men gezien heeft , voornamelijk met 
theologische, politieke en oeconomische gronden gevoerd. 
Uit den aard der zaak traden de oeconomische argumen- 
ten steeds meer op den voorgrond, naarmate de strijd 
langer duurde. Men redeneerde echter meer om de vraag 
heen , dan men haar flink aanvatte. De quaestie was 
eigenlijk deze : maken de kosten van verschillenden aard , 
waartoe de tafelhouders genoodzaakt zijn, de renten der 
door hen opgenomen kapitalen , enz. , een zoo hoogen 
interest als door hen gevorderd wordt noodzakelijk, ja of 
neen? Zoo stelde men de vraag evenwel slechts een enkele 
maal , als in het voorbijgaan , en beantwoordde haar dan 
nog zonder een zweem van onpartijdigheid en niet zelden 
met aanvoering der meest tastbare onjuistheden. En geen 
wonder. De wetenschap der samenleving bestond nog niet. 
Men was nog niet gewoon de grondslagen van het maat- 
schappelijk leven te onderzoeken. Men gevoelde dat de 
rente een noodzakelijk element was in elke geordende maat- 



(1) KBIEX Noodige verantwoordingh pag. 23-29. Res judicanda pag. 217, 218. 
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schappij , on men wist haar ook wel te verdedigen ; maar 
van haar diepsten grond, de voortbrengende kracht van 
het kapitaal, had men geen Ixïgrip. Zelfs salmasius, die 
overigens in zuiverheid van oeconomische begrippen zijn 
tijd vooruit was , meende dat de stand der rente van de 
hoeveelheid geld die eenig land bezat, en niet van het 
daarin aanwezig kapitaal, afhankelijk was. De andere 
schrijvers over de zaak der tafelhouders waren nog minder 
in het wezen der samenleving doorgedi'ongen. Tegenover 
SALMASius, die van de voordeden der concurrentie juiste 
denkbeelden had , Ixïweerde boxiiorn dat de renten der 
leenbanken het laagst moesten zijn op die plaatsen, waar er 
slechts een was. De medestanders van salmasius waren 
dit wel met boxiiokn oneens, maar gaven elders blijk, 
dat zij SALMASIUS niet begrepen hadden, door ten opzichte 
der winkeliers in lijnrecht togenovergestelden zin te rede- 
nceren (1). De veixliensten van deze schrijvers jegens de 
oeconomische wetenschap bepalen zich dan ook hiertoe: dat 
zij eenige der steenon hebben aangebracht, waarvan later 
ADAM SMITII oen hecht on sterk gebouw wist op te trekken. 



(n SALMASUTS dc usiiris pag. 22 J. BOXUORN pag. 2« , 29. (KRIEX) Con- 
sidcratien raeckcnde 't stuck van leeninghc. MA R£SI UB ConBideratiën pag. 48; 
pag. 20, 21. 



STELLINGEN. 



STELLINGEN. 



«♦» 



I. 

In de 1. 121 D. de verbomm obligationibus moeten de 
woorden: // stipulationis utiliter interponendae gratia", bij 
§ 1 worden gevoegd. 

II. 

L. 4 § 1 D. de nautico foenore strekt om de hier 
bedoelde stipulatie ten opzichte van den rentetax met ge- 
wone renten gelijk te stellen. 

III. 

Bij een vordering tot echtscheiding is de bekentenis van 
den verweerder als bewijsmiddel toegelaten. 

IV. 

De scheiding van tafel en bed moet op het verzoek 
der beide echtgenoot^n door den rechter worden uitge- 
sproken , indien aan alle formaliteiten voldaan is. 
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V. 

Het recht van een der ouders om het kind bij zich 
te houden gaat geenszins te niet door de opdracht der 
voogdij aan een derde. 

VI. 

De erfdienstbaarheid van Hcht kan door verjaring worden 
verkregen, en geeft alsdan het recht om den eigenaar van 
het aangrenzend erf te beletten , dat licht te betimmeren. 

VII. 

Voor de bijzondere inschrijvingen, bedoeld in art. 1229 
B. W. , behoeft niet opnieuw hypotheek te worden be- 



dongen. 



VIII. 



Het beding , waarbij aan een der vennooten alle voor- 
deden zijn toegezegd , maakt de overeenkomst van maat- 
schap van onwaarde. 

IX. 

Ter zake. van het onderhoud, dat de kinderen verschul- 
digd zijn aan hun ouders en andere bloedverwanten in de 
opgaande linie , wanneer dezen behoeftig zijn , kan geen 
compromis worden aangegaan. 

X. 

Een photograaf vemcht geen daad van koophandel , 
wanneer hij benoodigdheden voor de photographie koopt , 
ten einde photogrammen te maken en die te verkoopen. 
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XI. 

De oorspronkelijke verzekering zelve is het voorwerp 
der herverzekering. 

XII. 

Art. 378 K. bedoelt een verzekering van het belang 
der reederij. 

XIII. 

De redactie van art. 484 K. is juist. 

XIV. 

Art. 31 Strafv. en art. 8 der wet van 31 Mei 1861 
Stbl. 49 zijn af te keuren. 

XV. 

Behalve in geval van ontdekking op heeterdaad mag 
vóór het verleenen van rechtsingang geen huiszoeking 
plaats hebben. 

XVI. 

Voor de toepassing van art. 248 aUn. 1 C. P. is het 
noodig, dat de verberger bekend geweest zij met den aard 
der tegen het misdrijf bedreigde straffen. 

XVII. 

Een Nederlander , die zonder bijzonder verlof des Ko- 
nings in het openbaar een vreemde ridderorde draagt, is 
strafbaar volgens art. 259 C. P. 
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XVIII. 

Wie zijn eigen huis moedwillig in brand steekt^ is 
strafbaar volgens art. 434 C. P. of art. 13 der wet van 
29 Juni 1854 Stbl. 102. 

XIX. 

Niet geheel juist beweert laspeyres, sprekende van de 
provincie Holland: /rln den Friedenszeiten des XVIII 
/r Jahrhunderts wurden sogar noch mehrmals die Zinsen 
ü^reducirt, so dass am Ende die meisten Schulden mit 2^ 
/roder 3 °/q verzinst wurden." 

(Geflohichte der volkswirthschaftiiohen Anwhannngen der NiederUnder 
and ihrer Littentor sur Zeit der Repablik pag. 2^18). 

Elk lid der Staten-Generaal vertegenwoordigt het ge- 
heele Nederlandsche volk. 

XXI. 

Het recht van enquête is hier te lande onvoldoende 
geregeld. 

XXII. 

Uit art. 169 G. W. kan geen verplichting van den 
Staat worden afgeleid > om toezicht te houden op het be- 
heer der goederen van eenig kerkgenootschap. 

XXIII. 

Een predikant heeft geen rechtsvordering tegen (Jen Staat 
tot uitkeering van zijn tractement. 
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XXIV. 

Art. 51 der wet van 13 Juni 1857 StbL 87 (Jachtwet) 
verdient afkeuring. 

XXV. 

De uitlegging, door de Algemeene Rekenkamer gegeven 
aan art. 1 der wet van 10 Febr. 1844 Stbl. 6, is onjuist. 

(Verslag der Algemeene Rekenkamer over 18()7, pag. 16 en 17.) 

XXVI. 

Onjuist is de definitie van moreau de jonnès: //la 
// statistique est la science des faits sociaux, exprimés par 
//des termes numériques." 

XXVII. 

L'amélioration du sort des ouvriers se trouve dans Ie 
salaire même et dans les lois naturelles qui Ie régissent. 

(Bastiat Harmonies Economiques pag. 491). 

XXVIII. 

Van de zoogenaamde arbeidersvereenigingen is geen af- 
doende verbetering in den toestand der arbeidende klassen 
te verwachten. 

XXIX. 

De vereeniging van werkgevers of arbeiders om het loon 
te doen dalen of rijzen behoort op zich zelf geen misdrijf 
uit te maken. 
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XXX. 

Landverhuizing naar overzeesche gewesten kan slechts in 
zeer zeldzame gevallen een geneesmiddel tegen het kwaad 
der overbevolking opleveren. 

XXXI. 

Voor de ontginning van woeste gronden in koloniën 
verdient het systeem van wakefield aanbeveling. 

XXXII. 

Les institutions communales sont a la liberté ce que 
les ecoles primaires sont a la science; elles la mettent a 
la portee du peuple; elles lui en font gouter l'usage 
paisible et l'habituent a s'en servir. 

(DE TOCQUEVILLE Di'mocratie en Amorique I pag. %). 
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